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1. JUSTIFICACION DEL TEMA

Con el mismo titulo del epigrafe se publicé en Jurisprudencia Argentina
del dia 13 de agosto de 1973 un trabajo del Dr. Luis Moisset de Espanés,
en el cual llega, entre otras, a las siguientes conclusiones:

a) El consentimiento, la capacidad de las partes o la legitimacion para
disponer no son formas extrinsecas.

b) El registrador no debe limitarse al analisis de las formas extrinsecas,
sino que - ademas - tiene que pronunciarse sobre todas las nulidades
manifiestas.

c) La falta de consentimiento conyugal para disponer de los inmuebles
gananciales es un vicio manifiesto, pero subsanable.

Como no comparto algunos enfoques de dicho trabajo aspiro a exponer,
en breves lineas y sin mas pretensiones que aportar ideas que
esclarezcan la tematica, mis discrepancias, que versan sobre el ambito
de la funcion calificadora y que en ella no se comprende el requisito del
asentimiento conyugal exigido por el art. 1277 del Cdédigo Civil. El
distinguido articulista, cuya idoneidad intelectual y jerarquia cientifica es
bien conocida, sostiene que es correcto el concepto de formas
extrinsecas desarrollado por mi en la nota a fallo publicada en esta
revista(1)(1320). Pero disiente en cuanto estima que la falta de dicho
requisito puede ser objeto de calificaciéon del registrador por otras
razones, ya que si bien es cierto que el vicio no afecta a las
"formalidades del documento" sino a su contenido, es pasible de
observacion porque engendra una nulidad manifiesta.

Por lo pronto cabe aclarar que en esa oportunidad me preocupé,
fundamentalmente, de demostrar que nada tenia que ver la prestacion
del asentimiento conyugal con las "formas extrinsecas" porque el fallo
anotado de la sala E de la Camara Nacional en lo Civil de fecha 3 de
abril de 1972 sostenia que "la exigencia contenida en el articulo 1277 del
Caod. Civil, del consentimiento de ambos cényuges para disponer del
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inmueble propio donde esta radicado el hogar conyugal si hubiere hijos
menores o incapaces, hace a la faz extrinseca del documento."

Ahora que el Dr. Moisset de Espanés invoca otras razones que habitarian
al registrador para observar el titulo, en ausencia del consentimiento
conyugal, es el momento oportuno en que puedo y debo referirme n este
otro aspecto de los juicios juridicos que integran la funcion calificadora,
en orden a los textos legales que rigen la materia en nuestro pais.

No me propongo entablar ninguna polémica. La autoridad del Di. Moisset
de Espanés y sus aptitudes de estudioso e investigador han de venir en
mi auxilio para acoger con simpatia las disensiones que brevemente voy
a enunciarlo En ultima instancia, con estos parrafos habré contribuido a
dilucidar el asunto en el plano elevado que cuadra a los hombres que, en
igual o diferente nivel, cultivan el saber juridico con entera independencia
de juicio y estan siempre dispuestos al intercambio de opiniones. En los
muchos anos que llevo dedicado a defender lo que considero intereses
del notariado, he ganado el respeto y la amistad de prestigiosos autores
y magistrados que han valorado en su justa dimensién mis
apreciaciones, aun incurriendo en errores.

2. ELEMENTOS CALIFICABLES

Tal como resulta del comentario que hice al excelente libro de los
registradores espafioles José Maria Chico y Ortiz y Catalino Ramirez
Ramirez, "Temas de derecho notarial y calificacion registral del
instrumento publico”, que tuvo cabida en el numero anterior de esta
revista, pagina 1201, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 18 de la ley
hipotecaria espafiola, tres son los elementos calificables: a) Legalidad de
las formas extrinsecas de los documentos; b) La capacidad de los
otorgantes; y c) La validez de los actos dispositivos contenidos en las
escrituras publicas, por lo que resulte de ellas y de los asientos del
Registro.

Cada uno de estos elementos versa sobre los extremos que también han
guedado explicados en dicho comentario.

En la ponencia presentada por Chico Ortiz al | Congreso Internacional de
Derecho Registral, celebrado en Buenos Aires a fines del afo 1972,
ensaya una clasificacion de los sistemas con funcion calificadora, en
orden a la mayor o menor amplitud que a la misma se le otorgue, y entre
los sistemas limitativos de la calificacion a los elementos formales
incluye a la Argentina, sobre la base del examen de la ley
17801(2)(1321).

3. ANTECEDENTES DE LOS ARTS. 7°Y 8 DE LA LEY 17801

Estos articulos asi como los articulos 10 y 11 de la ley 17417 (Registro
de la Propiedad Inmueble para la Capital Federal), estan tomados, con
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algunas variantes, de los articulos 6° y 7° del decreto - ley 11643/63,
ratificado por la ley 6736 de la provincia de Buenos Aires. A su vez ese
decreto - ley fue sancionado sobre la base del anteproyecto preparado
por los Dres. Miguel N. Falbo y Edgardo A. Scotti, autores también del
proyecto de la ley nacional que sirvi6é para el dictado de la ley 17801.

En ese anteproyecto de la provincia de Buenos Aires, originariamente el
articulo 7° establecia lo siguiente: "El Registro calificara bajo su
responsabilidad la legalidad de las formas extrinsecas de los
documentos cuya inscripcidn se solicite y la validez de los actos
dispositivos que contengan por lo que resulte de ellos y de los asientos
del Registro". Y el articulo 8° disponia: "De acuerdo a lo dispuesto en el
articulo anterior, cuando el Registro notare alguna falta en los
documentos que se presenten los devolvera para que los interesados los
subsanen o en caso contrario recurran por la denegatoria. En todo caso
la presentacién se inscribira provisionalmente en la forma y por el
término que exprese el Reglamento a los efectos de lo dispuesto por el
art. 48 de esta ley".

Como fuentes de estas normas se mencionaban el art. 18 del
reglamento del afo 1890; arts. 18, 19 y 65 y siguientes de la ley
espafola; arts. 10 y 57 y siguientes de la ley uruguaya y art. 18 de la ley
alemana.

Adviértase que no se incluia "la capacidad de los otorgantes”
mencionada en el citado articulo 18 de la ley espafiola. En consecuencia
se correspondia con el articulo 10 de la ley uruguaya, que se remitia a
los datos detallados en los incisos 1 a 5 del art. 9° y a los especificados
en el articulo 4°. El art. 18 del reglamento de 1890 tan sdélo autorizaba al
registrador para que antes de proceder a practicar la inscripcion
examinara cuidadosamente el titulo, y si careciere de alguno de los
requisitos exigidos por la ley para su inscripcion, lo hiciera notar al
escribano que solicitaba la anotacién, para que salvara la deficiencia, y si
éste no estuviera de acuerdo, el registrador debia elevar los
antecedentes al inspector para la resolucion que correspondiera.
Sometido el anteproyecto a estudio de un grupo de escribanos reunidos
en el Colegio Notarial de la Provincia de Buenos Aires en el afio 1961 y a
partir del mes de octubre se realizaron varias reuniones, en las que tuve
alguna participacion. A raiz de las observaciones que varios hicimos al
anteproyecto se obtuvo ciertas modificaciones.

En lo que se refiere especificamente a la calificacion, como no habia
podido asistir a la primera reunién, en nota de 24 de octubre de 1961
dirigida a los autores del anteproyecto expuse mis reservas y formulé una
serie de consideraciones en contra de la extension que se asignaba a la
funcién calificadora.

El Dr. Falbo, en carta contestacién a la mia de fecha 10 de noviembre de
1961, manifesto lo siguiente: "En cuanto a la calificacion registral, no es
ninguna novedad en el pais. El Registro diariamente califica nuestros
titulos, los observa y los devuelve. Para hacerlo no tiene limites. En
nuestro proyecto hay un limite claro: 1) Sdélo sobre las formas
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extrinsecas. 2) El acto dispositivo por lo que resulte de él y los asientos
del registro: Solo se busca la concordancia de la realidad extrarregistral
con la registral".

Agregdé lo siguiente: "Los arts. 7° y 8° del anteproyecto no son
reproducciones del art. 18 de la ley espafola. Segun ésta (el art. 18) se
califica la «capacidad» de los otorgantes. Es claro que eso es peligroso y
antinotarial, pues ese juicio (de calificacibn de capacidad) es de
competencia puramente y exclusivamente notarial".

Finalmente, por fuerza de la opinibn de cuantos se pronunciaron en
contra, se redujo la calificacién en los términos del art. 6° del decreto -
ley 11643/63 que reza asi: "El Registro observara la legalidad de las
formas extrinsecas de los titulos cuya inscripcidon se solicite, por lo que
resulte de ellos y de los asientos del Registro".

¢, Qué sentido tiene la ultima parte del articulo que en el proyecto inicial
integraba un concepto mas amplio, pues con esa frase concluia la
facultad de calificar la validez de los actos dispositivos?

El decreto reglamentario N° 5479 arroja alguna luz, pues el art. 8° inciso
a) considera fallas subsanables "las que afecten la validez formal del
titulo, siempre que resulten del mismo o de su confrontacion con los
asientos registrales referidos a la inscripcion que se solicita". Y el inciso
d) prescribe: "No hallarse anteriormente inscripto el dominio o derechos
de que se trate a favor de la persona que lo transfiera o grave". Mas
adelante volveré sobre este asunto.

Cabe recordar que el Dr. Falbo en su precitada carta expresaba que el
articulo 7° del anteproyecto se vinculaba con el 37. Sélo se buscaba la
concordancia de la realidad extrarregistral con la registral. El articulo 37
del anteproyecto estatuia que "Por inexactitud del Registro se entiende
todo desacuerdo que en orden a los documentos inscribibles exista entre
el Registro y la realidad juridica extrarregistral". Ha quedado como
articulo 32 del decreto - ley 11643/63.

4. EL SISTEMA DE LA LEY 17801

4.1. Orden jerarquico. Norma primaria o condicionante.

Todo sistema legislativo supone un conjunto de normas organizadas o
agrupadas con criterio de jerarquia, subordinacion y coordinacion.

Hay normas juridicas, dice Garcia Maynez(3)(1322), "que tienen por si
mismas un sentido pleno, en tanto que otras so6lo poseen significacion
cuando se las relaciona con preceptos del primer tipo. Cuando una regla
de derecho complementa a otra, recibe la denominaciéon de secundaria.
Las complementadas, por su parte, llamanse primarias. Las secundarias
no encierran una significacion independiente, y soélo podemos
entenderlas en relacién con otros preceptos".

En la ley 17801 la norma primaria en materia de calificacién esta
contenida en el articulo 8° que establece: "ElI Registro examinara la
legalidad de las formas extrinsecas de los documentos cuya inscripcion
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se solicite, ateniéndose a lo que resultare de ellos y de los asientos
respectivos".

En consecuencia el principio esencial y condicionante que fija la ley para
la calificacion tiene un doble contenido:

a) Legalidad de las formas extrinsecas.

Los registralistas hablan frecuentemente del principio de legalidad vy
pretenden darle una extension mayor que la asignada por la ley. Incluso
se acostumbra citar el pensamiento de Nufez - Lagos segun el cual un
titulo no es valido porque se inscribe, sino que se inscribe porque es
valido.

Esta afirmacion es exacta en nuestro régimen legal con ciertas
limitaciones, es decir, titulo valido desde el punto de vista formal, pero no
en cuanto a su contenido. No sélo esta abonado mi aserto por el articulo
4° de la ley por el que se declara que la inscripcion no convalida el titulo
nulo si subsana los efectos de que adoleciere segun las leyes, sino por
el propio sistema legal espanol pues, como lo he dicho en otra
oportunidad, el principio de la fe publica registral o exactitud del
contenido, que es clave en dicho sistema y que obliga a conceder
proteccidn solo a titulos validos y perfectos, es lo que permite al
registrador comprobar si el acto juridico es valido o nulo, tanto en si
mismo como en sus condiciones, a fin de que la inscripcién se practique
después de acreditada de manera auténtica la titularidad, como asi lo ha
expresado el propio Nufiez - Lagos.

El concepto de "formas extrinsecas" lo he explicado detenidamente en el
precitado trabajo publicado en el N° 726 de esta revista.

b) Ateniéndose a lo que resultare de ellos y de los asientos respectivos.

Esta es la parte del precepto legal que no aparece clara en su
significacion, sobre todo teniendo en cuenta que de acuerdo con las
fuentes se trata de una proposicion complementaria de la atribucién al
registrador de la facultad de calificar la validez de los actos dispositivos o
del contenido.

Tal como esta redactada y ubicada en la ley y lo esclarecido Por la
doctrina debemos concluir que esta parte comprende, entre otros
elementos: el principio del tracto sucesivo con la excepcion del tracto
abreviado prevista en el art. 16 de la ley, la previa matriculacién de éste,
la concordancia entre las circunstancias personales que consten en el
Registro y en el documento presentado, asi como respecto de la
descripcion del inmueble, la inexistencia de gravamenes, salvo que sean
asumidos los que reconoce el bien, etc.

Es categorica la afirmacion del Dr. Moisset de Espanés al expresar, con
todo fundamento, que el acto instrumentado y su contenido son la parte
"intrinseca" del titulo que se lleva al Registro y si llegamos a admitir que
el registrador puede indagar alguno de estos aspectos, nunca podra
serlo sobre la base de la primera parte del art. 8° de la ley 17801. Pero
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en cambio asigna un alcance inusitado a la segunda parte de este
articulo.

Cree que en su virtud el registrador debera tener en cuenta, por una
parte, la capacidad del constituyente del derecho, de acuerdo a las
constancias existentes en el Registro de Anotaciones Personales
previsto en el capitulo VI (arts. 30 a 32) de la ley 17801; y, por otra, la
legitimacion para obrar de quien aparece como otorgante del acto, en
cuanto se vincula con el cumplimiento del requisito del tracto sucesivo
como lo dispone el art. 15 de la misma ley.

Esta es mi primera divergencia capital con la posicién del articulista. No
se puede hacer decir a la ley lo que no expresa, lo que no surge de su
inteligencia y lo que jamas estuvo en la, mente de sus redactores.

Este esfuerzo lleva a decir a Guillermo A. Diaz, en curiosa interpretacion,
que si bien el art. 8° de la ley 17801 se refiere a las formas extrinsecas
del documento, ello no obsta a la posibilidad de examinarse también, por
el Registro, si los otorgantes tienen capacidad necesaria para la
realizacién del acto, habida cuenta que el art. 43 del reglamento del
Registro de la Capital Federal lo incluia dentro del principio de legalidad
(sic)(4)(1323). Resulta asimismo curioso que Chico Ortiz(5)(1324)le
atribuye al Dr. Diaz la afirmacién que las causas de nulidad que permiten
rechazar los titulos deben concretarse a las formales, ya que no hace
claramente tal aserto.

Para Chico Ortiz y Ramirez Ramirez(6)(1325)cuando el registrador
examina la capacidad de los otorgantes, "no soélo debe averiguarse lo
gque denominamos aptitud para ser sujeto, sino la capacidad concreta de
obrar, la titularidad, la legitimacion, la inexistencia de incapacidad, la
falta de prohibiciones y la problematica que genera la actuacion en virtud
de la representacién en sus diferentes clases y variantes".

El asentimiento conyugal, como lo dijera antes de ahora(7)(1326)y
también lo estima el Dr. Moisset de Espanés, hace a la legitimacion vy,
por lo tanto, debe comprenderse dentro de la capacidad de las partes,
segun el amplio concepto registral que se atribuye a este vocablo.

Que la ley no autoriza esa interpretacion surge de la iniciativa que
propugna en el sentido de que "seria conveniente reformar el art. 8° de la
ley 17801, incluyendo un parrafo que diga, de manera expresa, que el
registrador puede también examinar la capacidad de los otorgantes y
todo vicio que provoque una nulidad manifiesta del acto, a tenor de lo
que surge del documento que se presente y demas constancias
existentes en el Registro de la Propiedad".

No obstante los esfuerzos hechos por algunos especialistas vinculados
al Instituto de Derecho Registral, aunque doctrinariamente pueda ser
conveniente "que el registrador desempefie un papel importantisimo
como elemento de contralor de la regularidad de los actos que se
inscriben, lo que contribuye al saneamiento de los derechos
inmobiliarios"(8)(1327), lo cierto es que el texto de la ley no ha instaurado
un sistema semejante. Esto no constituye ninguna excepcion, por cuanto
en el sistema italiano, por ejemplo, el funcionario tampoco entra en el
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fondo del negocio ni en sus facultades esta la de apreciar la capacidad
juridica de las partes. Lo mismo sucede en el sistema francés, porque
del Registro no se deduce presuncién alguna sobre la existencia y
contenido de los derechos. En cambio la legalidad de los titulos, validez
de los negocios juridicos que son su objeto y capacidad de los
otorgantes en relacion con los antecedentes registrales integran la
funcidn atribuida al registrador por el ordenamiento portugués.

El propio Instituto de Derecho Registral al propiciar un proyecto de
reforma del articulo 8° suprimiendo la frase "de las formas extrinsecas"
para dar mayor alcance a la funcion calificadora ha efectuado el mas
cabal reconocimiento de que el articulado actual de la ley no faculta al
registrador para introducirse en las materias que se pretenden
aprehender injustificadamente desde el punto de vista legislativo.

Por otra parte, la frase "ateniéndose a lo que resultare de ellos y de los
asientos respectivos" apunta a una pauta fundamental en punto a los
medios de calificacién, segun la cual el registrador debe atenerse
unicamente a los documentos presentados y al Registro. Como lo acota
Lacruz Berdejo(9)(1328), esta disposicion plantea principalmente tres
supuestos: a) Si el registrador puede exigir del solicitante otros
documentos ademas de los presentados. b) Si los asientos del Registro
a que debe atenerse son unicamente los del folio respectivo, o si debe
tener en cuenta también cualquier otro asiento del Registro; y ¢) Si puede
tener en cuenta otros titulos, posteriormente presentados y pendientes,
por tanto, de despacho.

Con referencia al art. 6° del decreto - ley 11643/63 de la provincia de
Buenos Aires, Edgardo Oscar Scotti (h)(10)(1329)explica que al decir
"por lo que resulte de ellos y de los asientos" significa que no sera
posible recurrir a otros elementos que no sean los documentos
presentados y las constancias existentes en el Registro con referencia a
los asientos precedentes.

4.2. Norma secundaria o condicionada.

La interpretacion sistematica y coherente asi como la subordinacion que
se deriva del orden jerarquico, lleva a la conclusion de que el articulo 9°
de la ley 17801 se refiere exclusivamente al documento y no al contenido
o a la validez del acto juridico, pues si asi lo hubiera querido el
legislador, debié insertarlo dentro de los elementos calificables
enunciados en el articulo 8°. El defecto de técnica legislativa no puede
ser utilizado para una interpretacion deformante. Por tanto:

a) Si el "documento" o titulo en sentido formal esta viciado de nulidad
absoluta y manifiesta el registrador lo rechaza;

b) Si por lo contrario el "documento" fuere subsanable, se devolvera al
solicitante dentro de los 30 dias de presentado para que lo rectifique. Sin
perjuicio de ello lo inscribird o anotara provisionalmente por el plazo de
180 dias, contados desde la fecha de presentacion del documento.

De donde se sigue que siempre estamos en el plano documental y
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nunca en el negocial, aunque la ley hable de nulidades absolutas vy
manifiestas. Entender lo contrario es quebrantar el sistema de la ley y
emplear un método interpretativo que no se compadece con el rigor que
la tarea exige. No ignoro que en los fundamentos del proyecto de la ley
nacional registral sus autores Dres. Miguel N. Falbo y Edgardo A. Scotti
manifiestan que el articulo 8° (que es el actual articulo 9°) desarrolla en
procedimiento a seguir en caso de observacion, distinguiendo entre los
supuestos de nulidad absoluta y manifiesta (por ejemplo, venta entre
esposos, constitucion de hipoteca en documento privado, etc.) de
aquellos otros en los que hubiere defecto subsanable (por ejemplo, error
en un lindero, o en el nombre del enajenante con relacién a lo
registrado).

Esta consideracion que apoya mi argumento sobre la jerarquia con que
deben interpretarse los articulos 8° y 9° no es feliz, a mi juicio, cuando
ejemplifica la venta entre esposos. Y no porque me parezca bien que se
formalice una venta entre esposos, sino porque el articulo 8°, que sienta
los principios esenciales acerca de la calificacion, no permite que el
registrador califique la capacidad de los otorgantes ni la validez del acto
juridico.

En esos fundamentos se aduce, precisamente, en apoyo del texto
proyectado para el art. 7° (que es el actual art. 8°), lo siguiente: "La
extension de esta facultad (de calificacién) depende del sistema registral
adoptado: si de acuerdo con el mismo, la nulidad del titulo inscripto no
puede perjudicar a un tercer adquirente de buena fe (en base a los
principios de fe publica y de legitimacion) la funcién calificadora del
registrador debe tener la mayor amplitud a los efectos y evitar que los
titulos nulos sean registrados". "En cambio, las consecuencias de este
principio quedan limitadas en los sistemas de publicidad formal en los
que, pese a la inscripcidon operada, la nulidad del titulo afecta los
derechos de terceros". "Siendo éste el alcance proyectado por las
razones que hemos expresado se comprendera el sentido limitado que
tiene el articulo 7° proyectado."

Por consiguiente, si se incurrid en omision o se ha mudado de opinion,
particularmente en lo que atafie a "la capacidad de las partes",
corresponde promover la pertinente reforma legislativa (no sin antes
consultar la opinién del notariado) en vez de manejar una interpretacion
extensiva, ampliando los supuestos de la ley y haciendo comprender
entre los elementos calificables otros no contemplados.

5. LA CUESTION DE LA FALTA DE CONSENTIMIENTO CONYUGAL

Aceptando, por via de hipdtesis, que pueda calificarse la validez del
negocio o la falta de legitimacién, cabe todavia otra disidencia con el
planteamiento que estoy examinando.

Se sostiene que la falta de asentimiento conyugal configura una nulidad
relativa pero manifiesta, por lo que se trataria de un defecto subsanable.
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Por mi parte argumenté de analoga manera(11)(1330). Consideraba que
los actos juridicos que, de acuerdo con el articulo 1277 del Cddigo Civil,
exigen el consentimiento del cényuge no titular, que se celebran sin
cumplimentarse con dicha formalidad, deben considerarse actos nulos,
de nulidad relativa. Esta nulidad sera manifiesta, decia, si de la
documentacion resulta claramente el estado civil casado del contratante
y el caracter del bien. Y no manifiesta si la causa de la invalidez no esta
patente o depende del juzgamiento.

Con acierto hizo notar Vidal Taquini(12)(1331): "Podria resultar un titulo
qgue tiene su causa en una promesa celebrada con anterioridad al 1° de
julio de 1968, con fecha cierta, y si el conyuge otorgd la escritura sin
asentimiento del otro, una vez vigente la ley 17711, no hizo mas que
cumplir con la obligacién que contrajo legitimamente. Ante una situacién
como ésta, con un titulo que exterioriza el estado civil y el caracter del
bien, ;como se puede sostener que la nulidad es manifiesta? El
juzgamiento siempre se impone".

El ejemplo de Vidal Taquini puede multiplicarse. Precisamente por este
motivo los que siguen la corriente opuesta a la tesis de que el registrador
puede rechazar los titulos cuando no consta el asentimiento, consideran
que no existiendo norma que imponga el reflejo documental del requisito
éste puede ser probado por otros medios.

Debe tenerse en cuenta, ademas: a) Que para algunos autores la falta de
asentimiento soélo origina la inoponibilidad del negocio(13)(1332). b) Que
la nulidad relativa no implica forzosamente acto nulo, puede tratarse de
un acto anulable, y la anulabilidad supone que el acto se considera
valido mientras una sentencia firme no declare lo contrario. En Espafia,
la Direccion General de los Registros tardé en aceptar esta doctrina,
expresa Ramoén de la Rica y Arenal, "pero al fin rectificd su criterio y
admitié que la falta de licencia marital no es un defecto insubsanable,
por no ser necesariamente nulo el acto realizado por la mujer sin la
licencia del marido, ni tampoco subsanable, pues no constituye un
defecto formal del titulo, sino que afecta a uno de los elementos
esenciales del acto, a la capacidad, entendiendo que tal falta origina la
anulabilidad del acto, el cual antes de ser anulado produce todos sus
efectos juridicos. Por consiguiente, permitié que tales actos y contratos
pudiesen ser inscritos expresandose en el asiento la falta de dicho
requisito con el fin de advertir a los terceros de la posible anulacion.
Pueden citarse las resoluciones de 25 de agosto de 1911, 19 de julio de
1922 y 15 de diciembre de 1933, aunque esta ultima se inspiraba en
otras circunstancias"(14)(1333).

Es de hacer notar que, contrariamente a lo que a veces se supone en
nuestro medio, en Espafa no es aplicable a los bienes gananciales el
régimen del decreto de 17 de marzo de 1959, que modificd, entre otros,
los articulos 94, 95 y 96 del Reglamento Hipotecario y permitid
expresamente la inscripcidn de los actos y contratos celebrados por la
mujer sin licencia marital. Ello asi porque nada se dispuso en cuanto a la
inscripcion de los realizados en contravencion del articulo 1413 del
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Cadigo Civil, que segun la reforma del ano 1958 exige el requisito del
consentimiento de la mujer para que el marido, en su caracter de
administrador de la sociedad conyugal, pueda realizar determinados
actos de disposicion sobre bienes inmuebles. La Direccién General de
los Registros y del Notariado en resolucion de 15 de marzo de 1972
declar6 que no puede aceptarse la aplicacion por analogia del
excepcional supuesto del art. 94, aunque la modificacién del art. 1413 del
Cdod. Civil no ha introducido un régimen de codisposicién de los
gananciales, sino un consentimiento o asentimiento uxoris, de estrecho
parentesco con la licencia marital en el acto dispositivo de parafernales
por la mujer.

6. ARGUMENTO FINAL. DOCUMENTOS NOTARIALES Y JUDICIALES

Quienes postulan facultades amplias de calificacion en favor del
registrador no han reparado en una diferencia muy significativa entre el
sistema argentino y el espaniol.

En Espafia, segun el art. 18 de la ley hipotecaria a que se ha hecho
referencia, la calificacion de las formas extrinsecas se refiere a los
documentos de toda clase. Cuando se trata de la capacidad de los
otorgantes y de la validez de los actos dispositivos la calificacion se cifie
tan solo a las escrituras publicas.

En los articulos 8° y 9° de la ley 17801 no se establece diferencia alguna
entre unos y otros documentos, lo que también esta probando que la
calificacion versa exclusivamente sobre las formas extrinsecas. Por lo
menos no se hace la misma defensa de las facultades del registrador
con relacion a los documentos judiciales.

Al referirse a este aspecto Scotti (h)(15)(1334)sefala la discusion que
existe respecto del alcance del poder calificador del Registro de la
Propiedad con respecto a los instrumentos juridicos emanados del Poder
Judicial y recuerda que segun Roca Sastre dentro de su respectivo
campo el registrador y el juez son auténomos y en cierto modo
soberanos.

En el régimen espanol el problema ha quedado debidamente resuelto en
el art. 18 de la ley hipotecaria que distingue, como se ha visto, los
documentos judiciales de las escrituras publicas y, ademas, en el
articulo 99 del reglamento hipotecario, que especifica los extremos a que
debe ajustarse la calificacion de los documentos expedidos por la
autoridad judicial En la ley 17801 no se ha hecho discriminacién alguna,
porgue no era necesario en atencion al alcance de la funcién calificadora
gue en ningun caso puede extenderse mas alla de las formas
extrinsecas.
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