Banco. Responsabilidad civil. Errénea denuncia como
moroso de un deudor hipotecario. Danos y perjuicios. Estindar
agravado con que debe apreciarse la responsabilidad de una
entidad bancaria. Dafio moral. Defensa del consumidor*

Hechos: la Repuiblica Argentina —en el ca-

Un banco inicié ejecucion hipote-
caria contra quien habia cancela-
do completamente su deuda, de-
nuncidndolo como moroso al
Banco Central, quien a su vez su-
ministré dicho dato a una empre-
sa de informacion crediticia. La
Cdmara de Apelaciones, confir-
mando en lo sustancial la atribu-
cion de responsabilidad impuesta
en la instancia anterior, condené
a la entidad financiera demanda-
da al pago de una indemnizacion
a titulo de dafio moral.

Doctrina:
1) La entidad bancaria que denun-

cié por error a un cliente como
moroso ante el Banco Central de

2)

*Publicado en La Ley del 7/4/2004, fallo 107.228.

s0, le imputé no haber cancelado
un mutuo hipotecario— debe res-
ponder por los perjuicios ocasio-
nados, mdxime si no se ocupé de
solucionar dicha situacién en for-
ma rdpida y eficaz, lo que impor-
ta una negligencia grave teniendo
en cuenta su calidad de comer-
ciante y colector de fondos puibli-
cos, con superioridad técnica so-
bre el damnificado, circunstancia
que lo obliga a actuar con pru-
dencia y conocimiento de su acti-
vidad profesional —arts. 512, 902
¥ 909, Cdd. Civil—.

En la oferta de servicios financie-
ros, el banco no puede eximirse de
responsabilidad por los dafios
causados a sus clientes —en el ca-
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3)

so, al denunciar como moroso an-
te el Banco Central de la Repiibli-
ca Argentina a quien habia cance-
lado un mutuo hipotecario— ale-
gando desconocimiento de errores
o defectos, asi como tampoco falta
de intencion maliciosa, pues su
culpa no debe apreciarse con los
pardmetros aplicables a un neéfi-
to, sino mediante un estdndar de
responsabilidad agravada, desde
la perspectiva del derecho de de-
fensa del consumidor.

La indemnizacién del dafio moral
ocasionado por un banco al deu-
dor hipotecario que fue errénea-
mente denunciado como moroso
al Banco Central de la Repiiblica
Argentina, pese a que habia can-
celado integramente su deuda,
debe fijarse teniendo en cuenta no
solo el evidente daiio que produce
a cualquier persona el figurar en
los registros del organismo oficial,
sino también la extension del
tiempo por el cual se prolongé di-
cha informacion.

4) La condicion de orden piiblico de
los derechos de los consumidores y
usuarios obedece a la necesidad de
fijar directrices para el mercado,
desde una perspectiva realista, lo
que impone al juez una interpre-
tacién amplia, extensiva y siste-
matica de la ley 24240 de defensa
del consumidor (Adla, LIII-D,
4125).

El hecho dafioso

Errénea denuncia de un deudor co-
mo moroso al Banco Central, quien
a su vez comunico dicho dato a em-
presas dedicadas a brindar informa-
cion crediticia.

Componentes del dafio
Dafio extrapatrimonial
Dano moral genérico $15.000
Camara Nacional Comercial, Sala B,
octubre 2 de 2003. Autos: “Topa,
Carlos A. y otro c. Banco Hipoteca-

»

rio.

Condominio. Divisién del condominio. Procedencia.
Inmueble adquirido durante la vigencia del concubinato.
Prueba de los aportes. Concubinato*

Revista del Notariado 878

Hechos:

La actora demandé a su concubi-
no a fin de que se le reconozca su
derecho al condominio de un in-
mueble registrado a nombre del
demandado pero adquirido du-
rante la convivencia. El juez de
primera instancia hizo lugar a la
demanda de division de condo-

minio. La Cdmara revocé el fallo
apelado. La Corte Suprema dejo
sin efecto la sentencia recurrida.
La Cdmara confirmd la sentencia
de primera instancia.

Doctrina:

1) Corresponde hacer lugar a la de-
manda de division de condomi-

*Publicado en La Ley del 21/7/2004, fallo 107.801.



