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Una compafiia de seguros de-
mandé a un banco por el resarci-
miento del valor de bonos exter-
nos depositados en custodia en la
institucién demandada, los que
fueron retirados por un empleado
del actor que carecia de poderes
para efectuar dicho retiro, adu-
ciendo que el ilicito sélo se pudo
llevar a cabo debido a la conduc-
ta negligente de los dependientes
de la entidad financiera. Esta ne-
g0 su responsabilidad, alegando la
existencia de un mandato apa-
rente respecto de quien efectud el
retiro de los valores. El juez de
grado rechazé la demanda. La

*Publicado en La Ley del 1°/10/2003, fallo 106.275.

BANCO. EXTRACCION DE BONOS DADOS EN
CUSTODIA POR QUIEN CARECIA DE PODERES.
EMPLEADO INFIEL DEL DEPOSITANTE. CULPA
CONCURRENTE. RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD
FINANCIERA Y DEL TITULAR DE LOS VALORES.
DEPOSITO*

HECHOS:

Cdmara revocé la sentencia y de-
termind la existencia de culpa
concurrente entre ambas partes y
condené a la entidad financiera a
abonar el 50% del valor de los bo-

nos retirados.

DOCTRINA:

Existe conjuncion de culpas entre
el depositante de bonos en custo-
dia y el banco depositario que los
entregé a un empleado infiel de
aquél, que carecia de poderes para
retirarlos, toda vez que el perjui-
cio ocasionado por dicho retiro se
produjo como consecuencia de la
conducta negligente de los depen-
dientes de la entidad financiera



demandada, que no constataron Cdmara Nacional Comercial, Sala
si quien se llevaba los valores te- E, marzo 7 de 2003. Autos: “La
nia facultades suficientes y, la ac- Construccién Cia. Argentina de Se-
titud desaprensiva del actor que guros c¢. Banco Mercantil Argenti-
posibilité el acceso de su emplea- no’.

do a documentacién irrestricta.

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD.
ADMINISTRADORES. REMOCION JUDICIAL.
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD.
PERDIDA DE LA AFFECTIO SOCIETATIS. SOCIEDAD.
DISOLUCION. CAUSAS. POR CONSECUCION DEL
OBJETO O POR IMPOSIBILIDAD SOBREVINIENTE DE
LOGRARLO*

HECHOS: do a la desidia de los demanda-
Dos socias de una sociedad de res- dos, lo que justificaba la disolu-
ponsabilidad limitada de cardcter cién anticipada porque el juez
familiar demandaron a dos ad- concluyé que no habia affectio
ministradores para su remocion societatis y que los administrado-

por mal desempeiio de sus cargos
y a los demds titulares de las cuo-
tas sociales por disolucion y liqui-
dacion del ente. Relataron que los
administradores no llevaban [i-
bros sociales ni convocaron a reu-
niones, ademds de llevar cuentas
paralelas, evadir impuestos y con-
tratar personal en negro, a lo que
debia sumarse el cardcter antie-
conémico de la explotacion debi-

res habian cometido irregulari-
dades. La demanda fue admitida.
Apelaron los demandados. La
Cdmara de Apelaciones confirma
lo resuelto.

DOCTRINA:

1) Es procedente la remocion de los
administradores de la sociedad de
responsabilidad limitada que in-
currieron en una evidente negli-

*Publicado en La Ley del 19/9/2003, fallo 106.215.
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