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HECHOS:

Una compañía de seguros de-
mandó a un banco por el resarci-
miento del valor de bonos exter-
nos depositados en custodia en la
institución demandada, los que
fueron retirados por un empleado
del actor que carecía de poderes
para efectuar dicho retiro, adu-
ciendo que el ilícito sólo se pudo
llevar a cabo debido a la conduc-
ta negligente de los dependientes
de la entidad financiera. Ésta ne-
gó su responsabilidad, alegando la
existencia de un mandato apa-
rente respecto de quien efectuó el
retiro de los valores. El juez de
grado rechazó la demanda. La

Cámara revocó la sentencia y de-
terminó la existencia de culpa
concurrente entre ambas partes y
condenó a la entidad financiera a
abonar el 50% del valor de los bo-
nos retirados.

DOCTRINA:

Existe conjunción de culpas entre
el depositante de bonos en custo-
dia y el banco depositario que los
entregó a un empleado infiel de
aquél, que carecía de poderes para
retirarlos, toda vez que el perjui-
cio ocasionado por dicho retiro se
produjo como consecuencia de la
conducta negligente de los depen-
dientes de la entidad financiera

BANCO. Extracción de bonos dados en 
custodia por quien carecía de poderes.
Empleado infiel del depositante. Culpa 
concurrente. Responsabilidad de la entidad
financiera y del titular de los valores.
Depósito*
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demandada, que no constataron
si quien se llevaba los valores te-
nía facultades suficientes y, la ac-
titud desaprensiva del actor que
posibilitó el acceso de su emplea-
do a documentación irrestricta.

Cámara Nacional Comercial, Sala
E, marzo 7 de 2003. Autos: “La
Construcción Cía. Argentina de Se-
guros c. Banco Mercantil Argenti-
no”.

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 
Representación de la sociedad.
Administradores. Remoción judicial.
Disolución y liquidación de la sociedad.
Pérdida de la affectio societatis. Sociedad.
Disolución. Causas. Por consecución del
objeto o por imposibilidad sobreviniente de
lograrlo*

HECHOS:

Dos socias de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada de carácter
familiar demandaron a dos ad-
ministradores para su remoción
por mal desempeño de sus cargos
y a los demás titulares de las cuo-
tas sociales por disolución y liqui-
dación del ente. Relataron que los
administradores no llevaban li-
bros sociales ni convocaron a reu-
niones, además de llevar cuentas
paralelas, evadir impuestos y con-
tratar personal en negro, a lo que
debía sumarse el carácter antie-
conómico de la explotación debi-

do a la desidia de los demanda-
dos, lo que justificaba la disolu-
ción anticipada porque el juez
concluyó que no había affectio
societatis y que los administrado-
res habían cometido irregulari-
dades. La demanda fue admitida.
Apelaron los demandados. La
Cámara de Apelaciones confirma
lo resuelto.

DOCTRINA:

1) Es procedente la remoción de los
administradores de la sociedad de
responsabilidad limitada que in-
currieron en una evidente negli-
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*Publicado en La Ley del 19/9/2003, fallo 106.215.
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