SUCESION: SUCESION TESTAMENTARIA:
PROCEDENCIA; REQUISITOS; DISPENSA;
FRUTOS*

DOCTRINA:

1)

2)

3)

En principio, la colacién sélo se
debe en la sucesion ab intestato,
pero si el testador se hubiera limi-
tado a instituir herederos forzosos
sin modificar las partes a las que
tienen derecho, ello no basta para
dejar sin efecto el deber de cola-
cionar.

No se puede argiiir que el art.
3476 del Céd. Civil sélo habla de
la sucesion legitima, porque, en
realidad, cuando la testadora se
ha limitado a confirmar el orden
legal, es éste el que estd ordenan-
do la atribucion de los bienes.
Cabe la colacién cuando el testa-
dor ha determinado las porciones
hereditarias de sus herederos for-
zosos en la misma relacién que las
porciones hereditarias fijadas en
la sucesion legitima.

4)

5)

6)

Aun si llegara a entenderse que,
en el caso, la mencion de los hijos
por la testadora implicase institu-
cion hereditaria, no por ello la co-
lacién dejaria de ser exigible en la
sucesion testamentaria en tanto
no medie dispensa, o la imputa-
cién prevista en el art. 1805 sien-
do de aplicacion cuando la insti-
tucion se limita a confirmar el
llamamiento legitimo.

Cuando no ha mediado anterior-
mente una donacion, la mejora
hecha en el testamento no consti-
tuye dispensa de colacionar, sino
institucion hereditaria en la por-
cion disponible.

Asi como no puede admitirse una
dispensa de colacion hecha fuera
de testamento, no es imprescindi-
ble que ella sea expresa, bastando
cualquier mencién que haga ine-

*Publicado en El Derecho del 9/12/2003, fallo 52.477.
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quivoca la intencion del testador de la colacién de los bienes recibi-
de mejorar al beneficiario de la dos in natura, sino el sistema de la
donacion o legado. colacién ficticia o ad valorem.

7) Para que pueda sostenerse que se 9) Atento a que la donacion transfi-
encuentra afectada la legitima, rié el dominio al donatario, sus
es preciso efectuar los cdlculos frutos se incorporan al patrimo-
pertinentes sobre el valor del pa- nio de éste y no estd obligado a co-
trimonio del causante, de su por- lacionar ni los frutos ni su valor.
cion disponible y de lo que co- M.M.E L.
rresponderia por su porcion legi-
tima al que dice encontrarse Camara Nacional Civil, Sala I, di-
afectado. ciembre 12 de 2002. Autos: “S., J. L.

8) El legislador no adopté el criterio c. S., V. H. s/colacién”

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Reptiblica Argentina, a los do-
ce dias del mes de diciembre del ano dos mil dos, reunidos en acuerdo los se-
nores jueces de la Sala I de la Camara Civil para conocer de los recursos inter-
puestos en los autos “S., J. L. c. S., V. H. s/ colacion”, respecto de la sentencia co-
rriente a fs. 154/8 el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a resolver: ;Se
ajusta a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en el orden si-
guiente: Dres. Fermé, Borday Ojea Quintana.

Sobre la cuestion propuesta el doctor Fermé dijo:

La sentencia de fs. 154/8 rechazé la demanda promovida por J. L. S. contra
su hermano V. H. S. con el objeto de que se condenase a éste a colacionar los
titulos-acciones ordinarias al portador de la firma “V. S. y Cia. S. A recibidas
por donacién.

He de resenar brevemente los hechos relevantes de la causa. El veintitrés de
julio de mil novecientos noventa y tres, por escritura 50 del registro 979, de es-
ta ciudad, V. S. instituy6 como tnicos y universales herederos de todos sus bie-
nes, presentes y futuros a su esposa M. E. L. y a sus hijos J. L. S. y V. H. S. Ade-
mads, “sin mengua alguna de la porcion legitima de los nombrados” dispuso
mejorar con la parte que la ley le permite a su hijo V. H. S. con el diez por cien-
to de todos sus bienes y legando a sus nietos M. V. S.,S. S, V.H. S. y M. M. S,
por partes iguales, el diez por ciento de todos sus bienes, completdndose asi el
veinte por ciento que la ley le permitia disponer libremente (fs. 3/5 del juicio
sucesorio testamentario de V. S., expte. 10286/95, que obra por cuerda). El dos
de diciembre de 1994, por escritura 83, pasada ante el Registro Notarial 979 de
esta ciudad capital, los esposos V. S. y M. E. I. manifestaron ser titulares, el pri-
mero de seis mil quinientos y la segunda de dos mil quinientas acciones ordi-
narias al portador de un peso valor nominal cada una y con derecho a un vo-
to por accién, de la sociedad antes mencionada, cuyos titulos representativos
identificaron en el acto, expresando a continuacién que “ceden, donan y trans-
fieren a favor de su hijo V. H. S. las nueve mil acciones de la sociedad V. S. y
Cia. Sociedad An6nima’ relacionadas en el punto primero, cuyos titulos en sus



originales, los donantes hacen entrega en este acto al cesionario”. En el acto los
donantes se prestaron el asentimiento conyugal contemplado en el art. 1277
del Céd. Civil (fs. 65/7 del mencionado juicio sucesorio).

Dijo el a quo en la sentencia apelada que el instituto de la colacién, a cuya
finalidad hace referencia con citas legales y de doctrina, encuentra excepcién
en el caso de existir dispensa de colacionar. Y luego senala que corresponde di-
lucidar tres cuestiones: 1) si puede colacionarse cuando, como en el caso, el
causante instituyé herederos por testamento; 2) en el supuesto de contestarse
afirmativamente la anterior, si ha existido en el testamento del caso dispensa
de colacionar; y 3) si tal dispensa se encuentra dentro de los limites de la por-
ci6n disponible del hoy causante.

Respondiendo a la primera, se incliné, de entre las posturas sostenidas en
doctrina y jurisprudencia, por la que entiende procedente la accién de cola-
cién en la sucesion ab intestato, pero también en la testamentaria cuando el
causante instituy6 sucesores siempre que ellos tengan a su vez la calidad de he-
rederos forzosos legitimarios.

En cuanto a la segunda, interpretando las disposiciones testamentarias,
concluyé en que en el caso se encuentra configurada la dispensa. En nada va-
ria, dijo, que la donacién fuese posterior al testamento y tuvo por cierto que
la pristina voluntad del causante de mejorar al demandado y que la donacién
posterior no puede sino ratificar tal deseo y, a la luz de lo que habia dispues-
to, dispensarlo de colacionar.

Por tltimo, senalé que no ha quedado acreditado en autos que tal dispen-
sa haya afectado la legitima del accionante, carga que debia asumir para cues-
tionarla.

La sentencia fue apelada por el demandante, que expres6 sus agravios a fs.
167/71 y respondi6 el demandado a fs. 174/5.

Aunque el tema, introducido en la contestacién de demanda acerca de si la
colacién es aplicable en la sucesién testamentaria no aparece, obviamente, en
los agravios del actor, no me parece ocioso, en tanto se trata de una cuestién
de derecho, senalar el acierto del sentenciante en la respuesta que diera al pri-
mer interrogante que se planteara.

Es que, como dice Eduardo A. Zannoni, “en la dltima etapa del derecho ro-
mano, Justiniano impuso la obligacion de colacionar tanto a los herederos que
sucedian ab intestato al pater como a los hijos instituidos en el testamento”, ex-
tension no aceptada en el derecho posterior que, en realidad, no admitia el tes-
tamento. Permitido mds tarde el derecho de testar —continda— cuando la he-
rencia se defiere a los instituidos, se considera que el testador habria impues-
to expresamente la obligacién de colacionar respecto del heredero instituido
que en vida fue beneficiado con una liberalidad suya. A continuacién analiza
el texto del Code francés y del art. 3713 de nuestro C6digo, concordante con
aquellas ideas, extrayendo la conclusidon de que ante un texto expreso, como el
citado, “la opinién que sostiene que el heredero instituido no estd obligado a
colacionar debe ser desechada” Analizando el fallo de la Camara Civil 22 de la
Capital del 25-4-1923 (JA, X-331), destaca que es notable que en el razona-
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miento de Colmo, en el sentido de que la colacién procede siempre [que] sea
la sucesidn testada o intestada, se encuentre ausente toda consideracion del ci-
tado art. 3713. Sin embargo, dice Zannoni, “si por un testamento se instituye-
se a los propios legitimarios, no cabe duda de que estarian obligados a colacio-
nar las liberalidades, siéndoles exigida la colacién por los coherederos confor-
me a los principios generales y salvo mejora expresa dispuesta en el testamen-
to”, anadiendo que tal obligacién “emerge de la calidad de legitimarios que re-
visten los instituidos de conformidad con lo establecido en el art. 3476” (De-
recho Civil, Derecho de las sucesiones, 4* ed. actualizada y ampliada, Buenos Ai-
res, Astrea, 1997, t. 1, § 774, pags. 765/6).

Segin Guillermo A. Borda, “en principio la colacion sélo se debe en la su-
cesion ab intestato”, pero si el testador se hubiera limitado a instituir herederos
forzosos sin modificar las partes a las que tienen derecho, ello no basta para
dejar sin efecto el deber de colacionar. No se puede argiiir, dice, “que el art.
3476 sélo habla de la sucesion legitima”, como lo hace Anastasi en JA, IX-60,
criticando un fallo de la CCivil 12 de la Capital alli publicado, “porque, en rea-
lidad, cuando la testadora se ha limitado a confirmar el orden legal, es éste el
que estd ordenando la atribucién de los bienes” ( Tratado de Derecho Civil - Su-
cesiones, 7¢ ed. actualizada, Buenos Aires, Perrot, 1994, t. I, N° 653, pag. 469).

En sentido coincidente, expresan José Luis Pérez Lasala y Graciela Medina
que cabe la colacién cuando el testador ha determinado las porciones heredi-
tarias de sus herederos forzosos en la misma relacién que las porciones here-
ditarias fijadas en la sucesion legitima (Acciones judiciales en el derecho suceso-
rio, Buenos Aires, Depalma, 1992, N 118, pags. 138/9).

Ademas del fallo de la Cdmara Civil 12 anotado por Anastasi, antes men-
cionado, cabe tener en cuenta el fallo de la Sala C, en el que expresa su parecer
Belluscio. Se dijo, con abundante cita de doctrina, que aun si llegara a enten-
derse que, en el caso, la mencién de los hijos por la testadora implicase insti-
tucion hereditaria, no por ello la colaciéon dejaria de ser exigible en la sucesion
testamentaria en tanto no medie dispensa, o la imputacion prevista en el art.
1805 siendo de aplicacién cuando la institucién se limita a confirmar el llama-
miento legitimo (sentencia del 2-3-77,“V.de D.y V., S. c. V., ]. ]. B, JA, 1978-
1-245).

En lo que ataie a la segunda de las cuestiones planteadas, también respon-
dida en forma afirmativa por el a quo, lo resuelto motiva las quejas del apelan-
te. Este insiste en que la dispensa debe referirse necesariamente a una dona-
cion ya existente, porque cuando el causante mejora en su testamento a cual-
quiera de sus legitimarios no existe en rigor dispensa de colacién. Anade que
en el caso no existio tal dispensa sino institucion testamentaria en la porcién
disponible y voluntad del testador de mejorar a su hijo con la porcién que la
ley le autoriza, no dispensarlo de colacionar, porque esto debia haberlo mani-
festado en forma expresa.

El a quo, sobre este punto, aplicando lo dispuesto en el art. 3484 del Codi-
go, en el sentido de que la dispensa de colacionar s6lo puede ser acordada por
testamento, ha considerado que los inequivocos términos del testamento en



orden a la voluntad del causante de mejorar al demandado han de ser inter-
pretados como una dispensa de colacionar los bienes que le hubiera donado,
considerando que en nada varia, contrariamente a lo que sostiene el actor, que
la donacién sea de fecha posterior al acto testamentario. Afiadié que la dona-
cion posterior al acto testamentario no puede sino ratificar el deseo de mejo-
rar al demandado v, a la luz de lo que habia dispuesto, dispensarlo de colacio-
nar. Teniendo en cuenta que en su testamento habia mejorado a V. H., doné al
mismo las acciones en disputa, en la creencia de que su valor no deberia ser
colacionado. Agreg6 que en nuestro ordenamiento legal no existe norma que
indique que la dispensa debe ser efectuada antes de la donacién realizada.

El apelante, con cita de Zannoni, que lo hace con la obra de Fornieles, ar-
gumenta que la dispensa de colacién debe referirse a una donacién ya existen-
te, porque cuando el causante mejora a cualquiera de los legitimarios median-
te un legado no existe, en rigor, dispensa de colacién, sino institucion testa-
mentaria.

Cierto es que Fornieles, en su tratado sobre la materia, formula la afirma-
ci6én de que se trata, mas ha de advertirse que la referencia a una donacién ya
existente no implica negar la posibilidad de que la dispensa contenida en el
testamento pueda encontrarse referida a una donacién futura. De lo que se
trata, en el supuesto analizado, es de afirmar, simplemente, que cuando no ha
mediado anteriormente una donacién, la mejora hecha en el testamento no
constituye dispensa de colacionar, sino institucion hereditaria en la porcién
disponible.

La doctrina coincide en que asi como no puede admitirse una dispensa de
colacién hecha fuera de testamento (art. 3484, Céd. Civil), no es imprescindi-
ble que ella sea expresa, exigencia que recogida de la Novela 18 de Justiniano,
tomaron el Cédigo francés y el espafiol (Zannoni, ob. cit., § 793, pag. 783)
aunque intérpretes del derecho romano y del francés entendieron que ello no
significaba que era requerida una manifestacion directa y especial (conf. Cor-
doba-Levy-Solari-Wagmaister, Derecho Sucesorio, Buenos Aires, Universidad,
1992, t. 11, pag. 157), por lo que con mayor razén ha de ser asi en nuestro de-
recho, bastando cualquier mencién que haga inequivoca la intencién del tes-
tador de mejorar al beneficiario de la donacién o legado (Borda, ob. cit. N°
685, pag. 489, texto y autores citados en nota 1255; Zannoni, ob. cit., pag. 783;
Rébora, Derecho de las sucesiones, Buenos Aires, 1932, t. 2, N° 298, pag. 48; Pé-
rez Lasala, Derecho de sucesiones, Buenos Aires, Depalma, 1978, N° 636, pig.
751; Goyena Copello, Tratado del derecho de sucesién, Buenos Aires, La Ley,
1975, t. 111, pag. 368; Pérez Lasala-Medina, ob. cit., N° 126, pag. 150).

Es lo que el juez ha entendido, y con argumentos que comparto, ha ocurri-
do en el caso de autos. Goyena Copello senala que “si un padre luego de recor-
dar a quienes le han de suceder, lega la porcién disponible a un hijo a quien
habia hecho una donacién en vida, es de toda evidencia que aquél no debe co-
lacionar lo recibido” (ob. cit., pdg. 369).

Por tdltimo, sostiene el quejoso que si bien la voluntad del testador en nin-
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giin momento afectd su legitima, si produce ese efecto lo dispuesto por el sen-
tenciante, al dispensar al donatario de colacionar.

Mis alld de los razonamientos que efectia en esta parte de sus agravios, lo
cierto es que para que pueda sostenerse, como se lo hace, que se encuentra
afectada la legitima, es preciso efectuar los calculos pertinentes sobre el valor
del patrimonio del causante, de su porcién disponible y de lo que correspon-
derfa por su porcion legitima al que dice encontrarse afectado. Y lo cierto es
que en ese sentido asiste razén al a quo cuando senala que la produccién de tal
prueba o demostracidn es carga del demandante y que el mismo no la ha cum-
plido.

En todo caso, si se excediera la legitima que corresponde al demandante
por adicionarse a la donacién no colacionable la mejora hecha en el testamen-
to a favor del demandado, no es cuestién que corresponda resolver en estos au-
tos.

Por tltimo, ha de advertirse que en su escrito de demanda, el actor ha pre-
tendido que se condene al demandado a “colacionar los titulos acciones ordi-
narios al portador de la firma V. S. y Cia. S.A. recibidas mediante donacién del
que fuera en vida nuestro padre, con mas los dividendos operados desde el de-
ceso del causante” pretensién que no se compadece con lo dispuesto por el art.
3477 del Céd. Civil, en el sentido de que los ascendientes y descendientes be-
neficiados por anticipos de su porcion hereditaria deben reunir a la masa he-
reditaria los valores dados en vida por el difunto, valores que deben compu-
tarse al tiempo de la apertura de la sucesion. El legislador no adopté el siste-
ma de la colacion de los bienes recibidos in natura, sino el sistema de la cola-
cion ficticia o ad valorem. Asilo destaca la doctrina (Borda, ob. cit., t. I, N° 642,
pdg. 460; Zannoni, ob. cit., t. 1, pag. 737 y sigs., espec. 741 y 743; Pérez Lasala-
Medina, ob. cit., N° 133, pag. 129; Cddigo Civil y normas complementarias,
Bueres-Highton, Hammurabi, t. 6 A, com. art. 3476 pos Susana Lambois, pég.
517). En cuanto a los bienes que producen frutos, hay coincidencia en senalar
que la donacién transfirié el dominio al donatario, por lo que esos frutos se
incorporan al patrimonio de éste, que no esta obligado a colacionar ni los fru-
tos ni su valor (conf. Pérez Lasala-Medina, ob. cit., N° 123, pdg. 147). Todo lo
cual se constituye en otro obstdculo al progreso de la accién tal como fuera in-
tentada.

Por todo ello, voto para que se confirme la sentencia apelada y para que se
impongan las costas de alzada al actor, habida cuenta del fracaso de su recur-
sO.

Por razones andlogas, el doctor Ojea Quintana adhiere al voto que antece-
de.

Y Vistos: Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo
que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia apelada e imponer las costas
de alzada al actor. Difiérese la regulaciéon de honorarios para su oportunidad.
Registrese, notifiquese y devuélvase. La doctora Borda no interviene por ha-
llarse en uso de licencia (art. 109, RIN). — Eduardo L. Fermé. — Julio M. Ojea
Quintana (Sec.: Adrian R. del Federico).



