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RECOMPENSA; CONCUBINATO PREVIO;

PARTICIPACION SOCIETARIA*

DOCTRINA:

1)

2)

El art. 1313 del Céd. Civil remite
en cuanto a la forma de la parti-
cion de la sociedad conyugal a lo
dispuesto en el Libro Cuarto para
la division de las herencias, si-
guiendo lo dispuesto por el art.
1476 del Céd. francés. Si bien el
articulo establece este procedi-
miento para el caso de que la so-
ciedad conyugal se disuelva por
muerte de uno de los cényuges, la
doctrina interpreta en forma
undnime que la norma es de apli-
cacién a todas las causales de di-
solucion.

Un bien o es propio o es ganan-
cial, con el respectivo crédito por
los aportes efectuados a favor del

3)

conyuge que invirtié dinero pro-
pio para su adquisicion. Aun
cuando no hay una “solucién le-
gal” explicita, es preferible la cali-
ficacion tinica del bien, porque es
la que excluye la posibilidad de
que sea necesario un asentimien-
to delimitado por la porcién ga-
nancial del bien.

El titulo de adquisicién del bien es
el que sefiala su cardcter al mar-
gen de otra cuestion. Por lo tanto,
si en el titulo de adquisicién del
bien inmueble que fuera el hogar
de los conyuges, se establecio cla-
ramente que el bien era un con-
dominio ganancial entre los con-
yuges y teniendo como base el
principio contenido en el art.

*Publicado en El Derecho del 11/4/2003, fallo 51.970.
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4)

5)

6)

7)

1271 del Céd. Civil, el inmueble
debe considerarse ganancial, aun-
que el mismo dia en que se adqui-
riera el mismo, el esposo hubiera
vendido un bien inmueble propio.
Ello asi, sin perjuicio del derecho
de recompensa.

Las recompensas son créditos que
forman parte de la liquidacién de
la sociedad conyugal, generados
por el incremento del patrimonio
de uno de los esposos a costa de la
comunidad o por el aumento del
haber ganancial en detrimento
del patrimonio propio de uno de
los conyuges.

Al conyuge que reclama el derecho
de recompensa por el producido
de la venta de bienes propios le
basta acreditar el cardcter del
bien, su venta y que recibié los
fondos correspondientes; en cam-
bio, quien se opone a la recom-
pensa negando que el dinero que
haya sido empleado en beneficio
de la sociedad conyugal —sea por
haberse donado u ocultado— no
puede contentarse con la simple
negativa debiendo acreditar algu-
no de dichos extremos.

Al no haber mediado reinversion,
el marido tiene derecho a recom-
pensa por el valor de venta del in-
mueble propio vendido durante la
vigencia de la sociedad conyugall.
No habiéndose admitido la califi-
cacion mixta del bien, sino que se
ha resuelto que el mismo es ga-
nancial de cotitularidad de am-
bos cényuges, corresponde que el
ex conyuge que hizo uso exclusivo
del inmueble pague el cincuenta
por ciento de su valor locativo an-
te la oposicién al uso exclusivo por
parte del otro.

8)

9)

El uso exclusivo por parte de uno
de los copropietarios de un bien
sélo puede fundarse en la confor-
midad del otro. El silencio impor-
ta aprobacién de la situacién
existente; de ahi que la compensa-
cion por ese uso, en el caso, un ca-
non locativo sobre un bien sujeto
a indivisién, sélo se debe desde
que se manifesto la oposicion.

El uso y goce de las cosas sujetas a
indivisién se encuentran sujetas
al ius prohibidendi, cuando éste
se manifiesta surge el deber de pa-
gar el canon locativo, de ello se
desprende que para determinar
desde cudndo el ex marido debe
pagar el canon locativo por el uso
exclusivo del bien inmueble, se
deba precisar en qué momento la
copropietaria realizé su oposicion
a que el condémino usara del bien
gratuitamente. En consecuencia,
si la oposicién fue realizada por la
conyuge en el expediente de divor-
cio, resulta adecuado a derecho
que dicho canon locativo sea abo-
nado desde el momento de la di-
solucion de la sociedad conyugal.

10)Atento que el dictado de las leyes

de emergencia econdmica 25561 y
los  decretos  reglamentarios
214/02, 320/02 y concordantes in-
discutiblemente influyen sobre el
valor locativo establecido en el in-
cidente de liquidacién de la socie-
dad conyugal, ya que éste se fijo
teniendo en cuenta valores locati-
vos para la época de la vigencia de
la ley de convertibilidad. En con-
secuencia, lo mds equitativo re-
sulta fijar un precio por el valor
de la locacion hasta la vigencia de
las leyes de emergencia en pesos y
diferir la fijacion del canon actual



a la determinacion del valor real
del posible canon locativo, el que
deberd ser establecido por el peri-
to tasador designado a los efectos
de la particion.

11)Si el concubino pretende ser coti-

tular de un bien inscripto a nom-
bre del otro miembro de la pareja
debe producir prueba de los apor-
tes y de la causa de esta interposi-
cion de persona, pues del solo he-
cho de la convivencia no se puede
deducir.

12)Las utilidades por la participa-

cion de uno de los conyuges en
una S. R. L. son frutos civiles, pro-
venientes de la inversion de un
capital y, por lo tanto, tienen ca-
rdcter ganancial.

13)No cabe duda de que la participa-

cién accionaria que le correspon-
dia al conyuge antes de casarse es
un bien propio. Asimismo, el au-
mento de la participacion socie-
taria como resultado de una ce-
sion de las cuotas de un socio fa-
llecido antes de que los cényuges
contrajeran nupcias y el que se
debié a una donacion de su padre
también tienen cardcter propio.

14)Si el conyuge titular de acciones

propias recibe dividendos en efec-
tivo como beneficio liquido y rea-
lizado de la sociedad, tales divi-
dendos, obviamente tienen cardc-
ter ganancial. Si en el mismo caso
de acciones que son propias se re-

ciben dividendos en acciones, de-
be analizarse de dénde procede el
dividendo y distinguirse: a) si ese
dividendo proviene de revaluar
bienes del activo, esas acciones re-
cibidas en pago son bien propio
del cényuge accionista, sin impor-
tar que las reciba como dividen-
do, con apariencia de renta, pues
la verdad es que recibe acciones
que sélo representan el mayor va-
lor de los bienes propios y es ele-
mental que dicho mayor valor es
bien propio del titular de las ac-
ciones; b) si el dividendo proviene
en cambio de capitalizacion de
ganancias de la sociedad no de re-
valuacién de bienes del activo, las
acciones recibidas son ganancia-
les, ya que tienen igual naturale-
za a este respecto que los dividen-
dos en efectivo; c) igual solucion
que la anterior merece el caso de
dividendo acordado por capitali-
zacion de reservas libres, es decir,
de ganancias de ejercicios ante-
riores.

15)La mayor cantidad de cuotas
partes que tiene el esposo a raiz
de revaliios contables realizados
sobre bienes propios son propios.
M.M. E L.

C12CC San Isidro, Sala I, noviembre
19 de 2002. Autos: “M. V., L. 1. c. R,,
R. s/ incidente de liquidacién de so-
ciedad conyugal”.

En la ciudad de San Isidro, provincia de Buenos Aires, a 19 dias del mes de
noviembre de dos mil dos, se rednen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala
I de la Cdmara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamen-
to Judicial de San Isidro, Dras. Cabrera de Carranzay Graciela Medina, para
dictar sentencia en el juicio: “M. V., L. I. c. R., R. s/ incidente de liquidacién de
sociedad conyugal”, y habiéndose oportunamente practicado el sorteo perti-
nente (arts. 168, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263, Céd. Pro-
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cesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doc-
tores Medina, Arazi, Cabrera de Carranza, resolviéndose plantear y votar la si-
guiente cuestion: ;Debe modificarse la sentencia apelada?

A la cuestién planteada la doctora Medina dijo:

1. La sentencia de fs. 548/557 hizo lugar al incidente de liquidacién de so-
ciedad conyugal planteado por la Sra. L. I. M. V. y rechaz6 el pedido de su ex
cényuge por recompensas; declaré que los bienes que existian en la sociedad
conyugal al tiempo de su disolucién eran una casa ubicada en Ayacucho... lo-
calidad de Florida, provincia de Buenos Aires y un automdévil marca Rover,
Dominio..., determiné que los restantes bienes eran propios del marido; con-
deno a pagar al Sr. R. R., por el 50 % del valor locativo del inmueble ganancial
que utiliza en forma exclusiva, la suma de $ 800 desde el 24 de setiembre de
1997 hasta se produzca la venta del bien o cese la ocupacién exclusiva del mis-
mo y reconocid que el Sr. R. habia entregado a su cényuge a cuenta de la liqui-
dacion de la sociedad conyugal la suma de $ 99.000.

Este resolutivo fue apelado por ambas partes, los agravios del demandado
se encuentran a fs. 564/573; éste se queja porque: a. El juez de primera instan-
cia calific6 como ganancial el inmueble adquirido de la calle Ayacucho...,
cuando en realidad se trataba de un bien en parte propio y en parte ganancial
ya que el 50% del mismo habia sido pagado con la venta de un bien propio de
su parte que el mismo juzgador reconoci6 en el resolutivo apelado; b. Se lo
condena a pagar la suma de $ 800 mensuales en concepto de canon locativo,
basdndose en que la totalidad del bien era ganancial, cuando en realidad el
50% es un bien propio de su titularidad; pretende por lo tanto que el canon
locativo se reduzca en un 50% y que se cambie la fecha desde la cual deberia
pagarlo; c. Entiende que el juez se ha equivocado al reconocer que su parte ha-
bia pagado $ 99.000 ya que en realidad pago las sumas de $102.000; d. Las cos-
tas fueron impuestas en un 50% para cada parte, entendiendo que la actora re-
sulta vencida en mucho mas del 50% en razén del reclamo inicial y el resulta-
do obtenido. Estos son respuestos a fs. 580/582.

Los agravios de la actora se encuentran agregados a fs 575/579; ella se que-
ja porque: a. Considera que el cardcter propio dado a la embarcacién C., ad-
quirida en abril de 1997, es equivocado en razén de que existia una sociedad
de hecho anterior al matrimonio; convivencia que comenzé en noviembre de
1983, reconocida por ambos en el acta de mayo de 1984; y estima que al con-
traer matrimonio las partes, cinco meses después de la compra de la embarca-
cion, ésta debe considerarse ganancial por la transformacién de la sociedad de
hecho en sociedad ganancial; b. Considera escasos los $ 1.600 establecidos en
concepto de canon locativo del inmueble de la calle Ayacucho... impuesto al
demandado, en razén de la variacién que han sufrido los precios de los inmue-
bles tras la pesificaciéon y ademds porque estima que esta cifra no es ajustada
al valor del canon locativo correspondiente a los 5 anos que el Sr. R. usufruc-
tda el inmueble; c. El juez de primera instancia calific6 como ganancial la su-
ma de $ 40.000; apartandose del resultado de la pericia contable realizada, co-
mo asi también de la fecha que determiné a cudnto ascendia; entiende que la



totalidad de ingresos del haber conyugal ascendia a $ 322.181.91, siendo el
50% de dicho importe de $ 161.090.96 y no de $ 40.000; d. Por la imposicién
de costas en un 50% a cada parte. Sus agravios son respondidos a fs. 584-590.

Considero necesario previo a todo relatar brevemente los hechos y luego
realizar algunas precisiones tedricas con relacién a las normas aplicables al
procedimiento de disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, para lue-
go adentrarme en el tratamiento especifico de los agravios.

2. Antecedentes de hecho

R.A.R.y L. I. M. V. vivieron en concubinato desde el afio 1983 hasta el 27
de noviembre de 1987. Durante la vigencia del concubinato la senora L. I. se
desempefiaba como azafata de Austral mientras que R. A. R. ejercia el comer-
cio.

En marzo de 1987, es decir, al tiempo de la unién de hecho el sefior R. A.
R., declarando ser divorciado, se present6 ante la Prefectura Naval de Argenti-
na y solicité la inscripcidn de la embarcacién C., con puerto de Asiento en San
Fernando construida en Astilleros Black’s S. C. C. El 3 de abril de 1987 la Pre-
fectura Naval verificé la construcciéon de la embarcacién C. por parte de Asti-
lleros Black’s S. C. C., disefio de Germdan Frers de 12 mts. de eslora, 3,50 de
puntual, y el 21 de abril de 1987 el Yate de Vela a motor denominado C. se ins-
cribié en la Matricula Nacional de Yates, a nombre de R. R.

La parte actora considera que el bien comprado durante la vigencia del
concubinato no puede ser considerado un bien propio del titular registral de
la embarcacién. Este planteo fue rechazado por el sentenciante de la instancia
anterior y la actora se queja porque entiende que no se valoré adecuadamen-
te que su parte trabajaba durante la vigencia del concubinato y que aporté pa-
ra la compra del velero.

En noviembre de 1987 R. y L. I. M. V. contrajeron nupcias. Después de ce-
lebrado el matrimonio el 6 de junio de 1994, el sefior R. vende un inmueble
propio a C. A. S. en la suma de $ 70.000 y la sefiora L. I. V. M. afirma que se
trata de un inmueble propio de R. pero da su asentimiento por ser el bien se-
de del hogar conyugal. El mismo dia 6 de junio el senor S.le vende a L. I. M.
V.y R. A. R, en condominio y por partes iguales un inmueble ubicado en la
calle Ayacucho... del partido de Vicente Lopez, provincia de Buenos Aires.

Las partes discuten si este bien es un condominio en parte propio y en par-
te ganancial o es de naturaleza ganancial. El sefior juez entiende que se trata
de un condominio de bienes gananciales de los dos conyuges, no obstante que
considera acreditado que al tiempo de su adquisicién el Sr. R. A. R. vendi6 un
bien propio.

El senor R. mantuvo la ocupacién del bien inmueble adquirido y la Sra. L.
I. M. V. solicita el pago de un canon locativo por el uso exclusivo de la vivien-
da, el que es fijado por el juez en la suma de $ 1.600 mensuales. Cifra esta que
es discutida por ambas partes: la Sra. V. la juzga insuficiente teniendo en cuen-
ta que al hacerse la valuacién del canon locativo se establecié el monto del
mismo en u$s 1.900 délares, por su parte Sr. R. entiende que debe ser reduci-
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da a la mitad porque estima que el 50% del bien es propio y el otro 50% ga-
nancial.

El sefior R. es socio de la empresa R. G. S. R. L. desde el afio 1985. Hasta el
ano 1989 tenia una participacion del 15% en la sociedad, desde 1989 hasta
1992 tuvo un 28% de participacion societaria, desde el ano 1992 hasta el ano
1999 tuvo el 41% de la sociedad.

Por otra parte, cabe senalar que la S. R. L. se inicié con 6.000 cuotas socia-
les en 1974, segtn consta a fs. 30 en los anos 1984, 1988 y 1991 hubo aumen-
to de cuotas sociales. En el ano 1984 las cuotas sociales se aumentaron a 2.800
a valor de $a.1.000 cada una, segtin escritura de fs. 45, en el afio 1988 las cuo-
tas sociales se aumentaron a 242.000 cuotas a valor de un austral por cuota
(escritura de fs. 54) y en el afio 1991 se aumentan las cuotas sociales a 590 mi-
llones de cuotas a razén de 1 austral valor nominal cada una (escritura de fs.
57), que después es convertido a 59.000 cuotas. Es decir que de 6.000 cuotas
sociales, la S. R. L. pasé a tener 59.000 cuotas.

La actora considera que los dividendos y el mayor valor de las cuotas par-
tes de la S. R. L. constituyen bienes gananciales y que el 50% le corresponde. El
juez fija la cifra de $ 40.000 en concepto de ganancias del Sr. R. durante la vi-
gencia de la sociedad conyugal, cifra que es cuestionada por su ex conyuge.

Planteados sucintamente los hechos y las quejas que en torno a su interpre-
tacion formulan las partes, realizaré algunas precisiones tedricas sobre la diso-
lucién y liquidacion de los bienes de la sociedad conyugal.

3. Régimen legal aplicable a la liquidacién de la sociedad conyugal.

La liquidacién de la sociedad conyugal puede ser realizada en forma priva-
da, mixta o judicial. Las partes han optado por recurrir a la particién judicial.
Ello asi, es necesario precisar cudles son las normas juridicas aplicables al ca-
sO.

El art. 1313 del C4d. Civil remite en cuanto a la forma de la particién de la
sociedad conyugal a lo dispuesto en el Libro Cuarto para la divisiéon de las he-
rencias, siguiendo lo dispuesto por el art. 1476 del Céd. francés. Si bien el ar-
ticulo establece este procedimiento para el caso en que la sociedad conyugal se
disuelva por muerte de uno de los codnyuges, la doctrina interpreta en forma
undnime que la norma es de aplicacién a todas las causales de disolucién (Flei-
tas Ortiz de Rosas y Roveda, ob. cit., pag. 171; Mazzinghi, Jorge Adolfo, Dere-
cho de familia, Abaco, 32 ed. t. 11, pag. 594, Ne 364, 32 ed.; Borda, Guillermo,
Tratado de Derecho Civil - Familia, Abeledo-Perrot, 92 ed., t. I, N° 449; Zanno-
ni, Eduardo, Derecho Civil - Derecho de Familia, t. 1, Astrea, 32 ed, pag. 779 y
también “Autonomia privada en la solucién de conflictos familiares” en Fami-
lia, libro de homenaje a la Dra. Méndez Costa, pag. 190).

Atento a lo antedicho, resulta indiscutible que la liquidacién de la sociedad
conyugal del matrimonio R. debe realizarse de acuerdo con las pautas tenidas
en cuenta para la division de las herencias.

Para proceder a la liquidacion judicial, que es el paso final del proceso, es
necesario atravesar distintas etapas.



* Determinacién de los bienes que integran la sociedad conyugal, a través
de su inventario y su calificacién como gananciales.

+ Determinacién de las eventuales recompensas que pudieran correspon-
der.

* Valuacién de los bienes y ajustes de los eventuales créditos de los conyu-
ges, la que se realizard en el caso de los bienes estableciendo su valor real al
momento de la particién y en el caso de los créditos con arreglo a lo estable-
cido por el art. 1316 bis del Céd. Civil, reajustandolo equitativamente a la épo-
ca de la disolucién.

« Finalmente la adjudicacién en partes iguales a los conyuges.

4. Condominio en parte propio y en parte ganancial sobre un bien inmue-
ble.

Tal como adelanté en el punto anterior, lo primero que corresponde es de-
terminar los bienes gananciales, ello asi previo a todo me abocaré a discernir
si el inmueble que fuera sede del hogar conyugal ha sido bien calificado como
ganancial por el a quo.

No existe duda de que durante la vigencia del matrimonio, concretamente
en junio de 1994, el esposo vendi6 un bien inmueble propio, ni tampoco que
ambos cényuges adquirieron un bien inmueble en igual fecha con destino a
vivienda familiar.

El senor juez de primera instancia sefiala que es un condominio ganancial,
porque asi estd establecido claramente en la escritura. El marido sostiene que
se trata de un condominio en 50% propio y 50% ganancial.

Habiendo uno de los conyuges vendido un bien inmueble propio al tiem-
po en que se adquiri6é uno ganancial, cabe preguntarse si a este segundo se lo
puede considerar un condominio en parte propio o en parte ganancial o, lo
que es lo mismo, si se puede admitir la calificacién mixta de un bien.

Estimo que en principio un bien o es propio o es ganancial, con el respec-
tivo crédito por los aportes efectuados a favor del cényuge que invirtié dine-
ro propio para su adquisicién (conf. Zannoni, Eduardo A., Derecho de Fami-
lia, N° 375, pags. 465-466; Guastavino, Elias, La calificacién, pag. 1.181;
Mazzinghi, Jorge Adolfo, Derecho de Familia, 32 ed. actualizada, t. II, pag. 244;
en contra: Guaglianone y Fassi y Bossert y Di Lella, Pedro en “Diversas cues-
tiones de sociedad conyugal’, JA, 1976-11-675; la solucién es controvertida, ver
al respecto, Capparelli, Julio César, “Trascendencia de un reciente plenario so-
bre calificacion de bienes en el matrimonio”, Revista del Notariado N° 830, afio
1992; “La omisién del origen de los fondos con los que se adquiere un inmue-
ble y su subsanacién posterior”, LL, 1989-E-236; Ferrari Ceretti, Francisco,
“Bienes en parte propios y en parte gananciales en el patrimonio de la socie-
dad conyugal”, Revista del Notariado N° 833, 1993; Gowland, Alberto Jorge,
“Recalificacién como propio de un bien aparentemente ganancial” [ED, 141-
646]; Labayru, José Maria, “;Puede ser un bien propio y ganancial a la vez?”,
Revista del Notariado N° 834, 1993).

Aun cuando no hay una “solucién legal” explicita, considero preferible la
calificacién unica del bien, porque es la que mejor resuelve la cuestiéon de la
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administracion de los bienes y excluye la posibilidad de que sea necesario un
asentimiento delimitado por la porcién ganancial del bien (art. 1277, Céd. Ci-
vil) (conf. Fleitas Ortiz de Rosas, Abel y Réveda, Eduardo, “Régimen de bienes
del matrimonio”, LL, 2001-68).

Pero advierto acd que no se trata de un bien de titularidad de uno de los
coényuges, sino de un condominio, es decir, que los dos cényuges son titulares
de dominio y sus porciones indivisas pueden ser calificadas de propias o de ga-
nanciales.

Por ello entiendo que en este caso los conyuges pudieron constituir un con-
dominio en el cual un porcentaje fuera propio del marido y otro ganancial de
la mujer. Pero no lo hicieron, sino que constituyeron un condominio en par-
tes iguales gananciales, que ahora el marido pretende recalificar.

Hay que tener en cuenta que el titulo de adquisicion del bien es el que se-
nala su cardcter al margen de otra cuestion (Di Lella, Pedro en “Diversas cues-
tiones de sociedad conyugal”, JA, 1976-11-675) y en el titulo de adquisicion del
bien inmueble que fuera el hogar de los conyuges, se estableci6 claramente que
el bien era un condominio ganancial entre ambos cényuges. Por lo dicho en la
escritura y teniendo como base el principio contenido en el art. 1271 del Cod.
Civil, considero que el inmueble de la calle Ayacucho debe considerarse ga-
nancial (Vidal Taquini, Carlos, Régimen de bienes en el matrimonio, pag. 210).

Por otra parte, en este estadio del proceso en el que como ya senalé hay que
determinar el cardcter propio o ganancial de los bienes, no cuento con elemen-
tos suficientes para establecer en qué proporcion podria ser propio del mari-
do el inmueble.

De la causa surge que al tiempo de la adquisicién del bien ganancial el Sr.
R. vendié un departamento en un primer piso de 156 mts ubicado en la calle
Lafinur..., con espacio guardacoche. Y los cényuges compraron un inmueble
de 300 mts de terreno que contaba con una planta baja de comedor, con piso
entarugado, living, comedor de diario, cochera azulejada, lavadero, cocina
con muebles de mdrmol, una segunda planta con cuatro dormitorios, uno en
suite con vestidor, una tercera planta con play room con estufa, habitaciones de
servicio y sala de maquinas, jardin y piscina.

He descripto las caracteristicas de los dos inmuebles para determinar que
no se puede presumir sin mas que el 50% del valor del bien ganancial haya si-
do pagado con dinero producto de la venta de un bien propio de inferior can-
tidad de metros, ubicacion y calidad. Reitero que no existen elementos que me
permitan establecer cudl fue el aporte en bienes propios para la compra del
bien en condominio ganancial.

Ello asi estimo que los resultandos de la sentencia en cuanto considera que
el inmueble de la calle Ayacucho es un bien ganancial de cotitularidad de am-
bos conyuges es correcto, y por ende no corresponde hacer lugar a la apelacion
del marido para la recalificacién del bien considerdndolo un condominio en
parte propia y en parte ganancial, sin perjuicio del derecho de recompensa.

5. Recompensa por venta de un bien propio sin reinversion.

Las recompensas son créditos que forman parte de la liquidacién de la so-



ciedad conyugal, generados por el incremento del patrimonio de uno de los
esposos a costa de la comunidad o por el aumento del haber ganancial en de-
trimento del patrimonio propio de uno de los conyuges.

Con respecto a este tema comparto el criterio seguido por la Corte de la
Provincia de Buenos Aires en el sentido de que “al cdnyuge que reclama el de-
recho a recompensa por el producido de la venta de bienes propios le basta
acreditar el cardcter del bien, su venta y que recibi6 los fondos correspondien-
tes; en cambio quien se opone a la recompensa negando que el dinero haya si-
do empleado en beneficio de la sociedad conyugal —sea por haberse donado u
ocultado— no puede contentarse con la simple negativa debiendo acreditar al-
guno de dichos extremos” (SCBA fallo del 17-11-1987).

En autos se encuentra acreditado que el sefior R. R. era propietario de un
departamento ubicado en el primer piso de la calle Lafinur... de la Capital Fe-
deral, con anterioridad al matrimonio, que este bien propio se vendi6 duran-
te la vigencia de la sociedad conyugal por un valor de $ 70.000.

Ello implica que el sefior R. R. tiene derecho de recompensa por $70.000,
por el valor de venta de un bien propio realizado durante la vigencia de la so-
ciedad conyugal sin reinversion, en tal sentido voto para que la sentencia sea
modificada y se haga lugar a la pretensién del incidentado y se reconozca su
derecho a recompensa por el valor de $ 70.000.

6. Del canon locativo y del valor locativo.

El sefior R. R. continu6 en el uso exclusivo del bien ganancial de la calle
Ayacucho de cotitularidad de ambos conyuges, motivo por el cual el senor
juez de primera instancia anterior fijo el valor locativo del inmueble a la fecha
de la sentencia en la suma de $ 1.600 y establecié que el marido tenia que pa-
gar el 50% del valor locativo desde la fecha de la disolucién de la sociedad con-
yugal.

a) Del porcentaje del canon locativo que debe pagar el ex conyuge por el
uso exclusivo de un inmueble ganancial de cotitularidad de ambos conyuges.

El marido cuestiona el porcentaje del valor locativo que debe pagar por
considerar que el bien era de calificacién mixta. Como no he admitido la ca-
lificacién mixta del bien, sino que he entendido que el bien es ganancial de co-
titularidad de ambos cényuges, considero que es correcto el porcentaje man-
dado a pagar. En tal sentido entiendo que cuando uno de los ex cdnyuges ha-
ce uso exclusivo de un bien ganancial debe pagar el 50% de su valor locativo
ante la oposicion al uso exclusivo por parte del otro. Por tal motivo estimo que
los agravios del sefior R. tendientes a establecer que debia pagar un porcenta-
je menor del canon locativo deben ser desestimados.

b) Del momento desde el cual debe pagarse el canon locativo.

El senor juez condend a pagar el canon locativo desde el momento de la di-
solucion de la sociedad conyugal. El marido cuestiona tal disposicién senalan-
do que debe condenarse a su pago desde el reclamo que su cényuge hiciera ya
que con anterioridad ha mediado un consentimiento de uno de los condémi-
nos con el uso exclusivo realizado por el otro.

Entiendo que el uso exclusivo por parte de uno de los copropietarios de un
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bien s6lo puede fundarse en la conformidad del otro, y que el silencio impor-
ta aprobacion de la situacion existente; de ahi que la compensacion por ese uso
—en el caso, un canon locativo sobre un bien sujeto a indivision— sélo se debe
desde que se manifest6 la oposicién.

Considero que el uso y goce de las cosas sujetas a indivisién se encuentran
sujetas al ius prohibendi, cuando éste se manifiesta surge el deber de pagar el
canon locativo, de ello se desprende que para determinar desde cudndo el ex
marido debe pagar el canon locativo por el uso exclusivo del bien inmueble, se
deba precisar en qué momento la copropietaria realizé su oposicién a que el
condémino usara del bien gratuitamente. Esta oposicién la conyuge la realizé
en el expediente de divorcio el 24 de setiembre de 1997, en acta que obra a fs.
52, motivo por el cual la sentencia resulta correcta en cuanto a la fecha en que
en ella se determiné como comienzo del pago del canon locativo.

¢) De los impuestos, tasas y contribuciones por el uso exclusivo del bien in-
mueble.

El marido senala en la apelacién que existe un derecho de recompensa de
su parte por el pago de los impuestos que gravan la propiedad y solicita que
asi se declare en la sentencia; el tema no fue motivo de juzgamiento en la ins-
tancia anterior, motivo por el cual este Tribunal no puede expedirse de confor-
midad a lo dispuesto por el art. 272 del CPCC.

d) De la influencia de las normas de emergencia econdémica en el valor lo-
cativo determinado en el incidente de liquidacion de la sociedad conyugal.

La actora senala que por efectos del cambio del régimen monetario argen-
tino, introducido por la ley 25561 [EDLA, 2002-A-31] y en virtud de la pesifi-
cacién ha existido una alteracion del valor locativo de los inmuebles, que han
aumentado en pesos y disminuido en délares, motivo por el cual considera
que el valor tomado por el juzgador de $ 1.600 es insuficiente, y estima que las
deudas debieron pesificarse a 1,40 y a ello sumarsele el CER.

Es necesario determinar qué efecto tienen las leyes de emergencia econé-
mica en el presente.

El dictado de las leyes de emergencia econémica, 25561 y los decretos re-
glamentarios 214-02 [EDLA, 2002-A-121], 320-02 [ EDLA 2002-A-133] y con-
cordantes indiscutiblemente influyen sobre el valor locativo establecido en el
incidente de liquidacién de la sociedad conyugal, ya que éste se fij6 teniendo
en cuenta valores locativos para la época de la vigencia de la ley de convertibi-
lidad.

La pesificacion de las obligaciones de la ley 25561 y la liberacion del precio
del délar han cambiado los valores del mercado inmobiliario. Ello fue tenido
en cuenta en la sentencia apelada, que en lugar de condenar a pagar la cifra de
u$s 1.900 fijados por el perito como posible canon locativo, condené a pagar
la suma de $ 1.600. Creo que no es ajustada a derecho tal solucién.

Considero mds equitativo fijar un precio por el valor de la locacién hasta la
vigencia de las leyes de emergencia en pesos y diferir la fijacién del canon ac-
tual a la determinacién del valor real del posible canon locativo, el que debera



ser establecido por el perito tasador que el juez ordené nombrar a los fines de
la particién (art. 1316 bis, Céd. Civil).

Entiendo que en el presente no estamos ante una obligacién pactada en
moneda extranjera, que se encuentre en mora en el pago, ya que en autos no
existe ningiin convenio fijado entre las partes sobre el alquiler del inmueble
establecido en doélares, por lo tanto no rigen al respecto las reglas de la conver-
sién establecidas en la ley 25561, ni se suscitan los problemas interpretativos
sobre la moneda en que han de pagarse las obligaciones en mora.

El canon locativo debe ser fijado en moneda de curso legal en la Argentina
ya que salvo en casos de un acuerdo expreso entre partes, el peso es la mone-
da con fuerza para cancelar obligaciones.

El perito estableci6 que el valor locativo del inmueble era de délares 1.900
cuando el délar se encontraba a una paridad de 1 a 1 con el peso, por ello en-
tiendo que en el momento en que se realizé la pericia el valor de alquiler de la
propiedad era de 1.900 pesos.

Considero que el valor de la locacion es el establecido por el perito, es de-
cir, $ 1.900 hasta el 6-1-2002, momento de entrada en vigencia de la ley 25561;
a partir de dicha fecha el perito tasador designado deberd evaluar nuevamen-
te el valor locativo, por lo tanto estimo que la sentencia debe ser reformada en
tal sentido.

La sentencia dictada en el proceso de liquidacién de sociedad conyugal de-
be determinar las recompensas existentes entre los conyuges y fijar las pautas
para su valuacién. Como la valuacién en este caso se encuentra realizada con
pautas realizadas antes del cambio del sistema monetario argentino estableci-
do por la ley 25561 se puede establecer en este momento el canon locativo,
hasta el 06-01-02 y resulta ineludible remitir a la etapa de ejecucién de senten-
cia la fijacion del precio por la ocupacién del bien en forma exclusiva a partir
de enero de 2002. Por aplicacion de lo dispuesto por el art. 1316 bis agregado
por la 17711 [ED, 21-961] que establece que “Los créditos de los conyuges
contra la sociedad conyugal al tiempo de la disolucién de ésta, se determina-
ran reajustandolos equitativamente, teniendo en cuenta la fecha en que se hi-
zo la inversién y las circunstancias del caso”.

La reforma introducida por la ley 17711 dejé un margen de discrecionali-
dad que es ttil en este momento para establecer equitativamente los valores,
ante el cambio de las circunstancias econémicas. En este aspecto propongo
que la sentencia sea modificada.

7. De la participacién de la esposa en la propiedad de la embarcacién C.
inscripta a nombre de su ex conyuge a la fecha en que ambos convivian en
concubinato.

La conyuge se queja porque el juez rechazé su pretension de ser considera-
da cotitular de la embarcacién C., construida e inscripta como un bien perso-
nal del Sr. R. durante la vigencia del concubinato. Entiendo que la sentencia es
correcta en este aspecto ya que la concubina no ha demostrado los aportes pa-
ra la construccién del velero en cuestion, estos aportes no se pueden deducir
del sueldo que recibfa como azafata de una linea aérea nacional, méxime
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cuando tenia cargas de familia propias. Tampoco hay prueba alguna de la cau-
sa por la cual habiendo realizado aportes para la construccidn, la inscripcién
se realizé a nombre del Sr. R.

Hay que tener en cuenta que si un concubino pretende ser cotitular de un
bien inscripto a nombre del otro miembro de la pareja debe producir prueba
de los aportes y de la causa de esta interposicion de persona. Insisto en que en
autos no existen tales elementos y del solo hecho de la convivencia no se pue-
den deducir.

Advierto que no hay prueba del ingreso de la azafata en el ano 1987, por-
que éstos no pudieron ser proporcionados por los cambios de moneda (fs.
492) pero también rescato que el ingreso promedio para mayo de 2001 de un
comisario de a bordo era de $ 1.860, cifra esta que no permite deducir que la
concubina hubiera tenido capital suficiente para invertir en la compra del ya-
te, evaluado en 1995 en $ 100.000, maxime cuando la incidentante en su de-
claracién jurada de ganancias alude gastar en su hija $ 1.200, en su psicélogo
$ 3.249 y en sus padres $ 2.187. Sé que las cifras son de diferentes anos, pero
son las que se cuentan en el expediente y de ellas no hay ningtn tipo de evi-
dencia de que la concubina tuviera capacidad econémica para la compra de la
embarcacion.

Voto por ello para que la sentencia en este punto también sea confirmada.

8. De la ganancialidad de la distribucién de utilidades de las ganancias de
la S. R. L que era socio el marido.

El juez establecié prudencialmente que $ 40.000 eran de caracter ganancial
en concepto de las utilidades distribuidas por la S. R. L, partiendo légicamen-
te de lo informado por el perito en cuanto a las ganancias obtenidas por el so-
cio.

La apelante se disconforma contra esta estimacién y entiende que la suma
es mayor, que el calculo se debe hacer sobre el aporte hecho por el demanda-
do a la sociedad.

Considero indispensable aclarar que segtn el art. 1272 son gananciales los
frutos naturales o civiles de los bienes comunes, o de los propios de cada uno
de los conyuges, percibidos durante el matrimonio o pendientes al tiempo de
concluirse la sociedad.

Hago esta primera aclaracién porque la conyuge confunde utilidades con
aportes o inversién del capital. Entonces, en primer lugar, trataré de las utili-
dades pendientes de distribucién y de su ganancialidad y luego me detendré a
analizar la cuestion de la ganancialidad de la participacién societaria del Sr. R.
en E. R. G. S.R. L,y del caracter de la mayor cantidad de cuotas sociales.

Entrando al tema de la participacién en las utilidades de la S. R. L., debo
poner de resalto que las utilidades son frutos civiles, provenientes de la inver-
sién de un capital, y por lo tanto tienen cardcter ganancial.

Las utilidades percibidas no ofrecen mayores dificultades, ya que si existen
al dividirse los bienes, deben ser incluidas en la particién (conf. Mazzinghi, ob.
cit., t. 2, pag. 222).

Para determinar cudles eran las utilidades que deben distribuirse se debe



tener en cuenta la fecha de la disolucion de la sociedad conyugal. Ella fue di-
suelta el 24 de setiembre de 1997, segtin sentencia de divorcio de fs. 63 de los
autos caratulados (R., R. D. c. M. V,, L. s/ divorcio).

Por lo expuesto corresponde atenerse a la distribucién de utilidades que le
correspondi6 al Sr. R. por el 41% de participacién en R. G. S. R. L. en el pe-
riodo 96-97. Informa el perito que en dicho periodo se le atribuy6 al sefior R.
la suma de $ 82.629, por lo tanto el célculo estimativo realizado por el juez de
que a la conyuge le corresponden $ 40.000 en concepto de ganancias de frutos
civiles es acertado y voto para que sea confirmado.

9. Del carécter (propio o ganancial) del aumento en la participacién socie-
taria de un cényuge en una S. R. L. constituida antes del matrimonio.

En este tema he de tener en cuenta que el Sr. R. era sociodelaS.R.L R.G.
con anterioridad al matrimonio, con una participacién accionaria del 15%,
luego del matrimonio su participacién aumenta al 28% en el afio 1988, y al
41% en el afio 1993.

Ninguna duda queda de que el 15% que le correspondia antes de casarse es
un bien propio del Sr. R. La cuestién reside en determinar la calidad del 26%
restante adquirida durante la vigencia del matrimonio.

El aumento de la participacion societaria de 15% al 28% producida en el
ano 1988 fue el resultado de una cesién de las cuotas de un socio fallecido (art.
152, ley 19550 [ED, 42-943 y EDLA, 1984-269]) realizada el 10-8-87, es decir,
antes de que los conyuges contrajeran nupcias, por ende esta participacion so-
cietaria también es de cardcter propio, por ser de causa o titulo anterior al ma-
trimonio.

El aumento de la participacién accionaria del sefior R. de 28% al 41% pro-
ducida en el ano 1993, se debié a una donacién de C. R. (padre de R. R.) a
R.R., de la que da cuenta la escritura que obra a fs. 64-65. Por lo tanto, la ma-
yor participacién accionaria tiene cardcter propio. En definitiva, la participa-
cién del sefior R. en la S. R. L. tiene la naturaleza de propia.

10. Del carécter (propio o ganancial) de la mayor cantidad de cuotas socia-
les que surgen durante la sociedad conyugal. Necesidad de determinar su ori-
gen. Revaltios contables.

La esposa se queja de que el Sr. juez no haya considerado ganancial la ma-
yor cantidad de cuotas partes sociales que su conyuge tiene en la S. R. L., el te-
ma consiste en determinar cudndo el titular de cuotas partes de una sociedad
de capital, que son bienes propios, aumenta el nimero de sus cuotas partes, si
éstas son bienes propios o bienes gananciales. Sabido es que esta cuestiéon ha
suscitado un arduo debate doctrinario desde hace décadas (Pinedo, Enrique,
“Cardcter propio o ganancial de los dividendos en acciones”, LL, 144-832;
Roca, Eduardo, “Dividendos en acciones y sociedad conyugal”, LL, 144-871;
Mazzinghi, Jorge, Derecho de Familia, t. 2, pag. 224).

Por mi parte, me inclino por la clara postura del recientemente fallecido
jurista Roberto Martinez Ruiz, quien en su trabajo “Dividendos en acciones y
sociedad conyugal”, publicado en LL, 144-873, decia que:

A) Si el conyuge titular de acciones propias recibe dividendos en efectivo
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como beneficio liquido y realizado de la sociedad, tales dividendos, obviamen-
te, tienen cardcter ganancial.

B) Si en el mismo caso de acciones que son propias se reciben dividendos
en acciones, sostenemos que debe analizarse de donde procede el dividendo y
distinguirse:

a) Si ese dividendo proviene de revaluar bienes del activo, esas acciones re-
cibidas en pago son bien propio del conyuge accionista. No importa que las re-
ciba como dividendo, con apariencia de renta, pues la verdad es que recibe ac-
ciones que sélo representan el mayor valor de los bienes propios. Y es elemen-
tal que dicho mayor valor es bien propio del titular de las acciones.

b) Si el dividendo proviene en cambio de capitalizacién de ganancias de la
sociedad, no de revaluacion de bienes del activo, las acciones recibidas son ga-
nanciales, ya que tienen igual naturaleza a este respecto que los dividendos en
efectivo.

c) Igual solucién que la anterior merece el caso de dividendo acordado por
capitalizacion de reservas libres, es decir, de ganancias de ejercicios anteriores.

Esta misma solucidon debe aplicarse al tema de las cuotas sociales de una
S.R. L. aun cuando las cuotas sociales no tienen igual naturaleza que las accio-
nes, ya que las cuotas, a diferencia de las acciones de las sociedades an6nimas,
no se representan en titulos sino que su titularidad se acredita con las constan-
cias del contrato constitutivo o convenios posteriores debidamente inscriptos
en el Registro de Comercio (Nissen, Ricardo, Curso de Derecho Societario, Ad-
hoc, pag. 370; Villegas, Carlos, Derecho de las sociedades comerciales, pag. 342).
Asi, las cuotas sociales de una S. R. L. que se reciban por revaluar bienes del ac-
tivo de bienes propios son bienes propios.

En el presente la mayor cantidad de cuotas partes recibidas provino de re-
valtios contables del activo. Asi lo informa el perito contador publico, quien
expresamente afirma que “segin la documentacién contable y societaria ins-
peccionada, los aumentos de capital producidos entre 1984 y 1999 obedecen
en todos los casos a revaltios contables de los bienes de uso”. Quiero hacer no-
tar que los revaltios contables se realizaron hasta el afio 1991, fecha en que en-
tré en vigencia la ley de convertibilidad. Atento a lo concluyente de esta afir-
macién, que ademds se encuentra debidamente respaldada con las correspon-
dientes escrituras y balances, considero que la mayor cantidad de cuotas par-
tes que tiene el esposo a raiz de revalios contables realizados sobre bienes pro-
pios son propios. Y en tal sentido los agravios de la actora deben ser desesti-
mados.

11. Del reconocimiento de los pagos a cuenta realizados por el esposo.

El marido se queja de que se le haya reconocido la entrega de $ 99.000 a su
ex conyuge como cuenta de la parte que le corresponde a la incidentista en la
liquidacién de la sociedad conyugal, cuando en verdad su parte entregé
$ 102.000. De las constancias de autos surge que la suma entregada por este
concepto fue de $ 102.000, por lo que propongo que la sentencia sea modifi-
cada tal como lo expresa el apelante.

12. De las costas.



La sentencia de primera instancia impuso las costas en un 50% a cada par-
te de acuerdo al éxito obtenido por cada litigante. Ambas partes se quejan por
esta imposicidn, la mujer sefiala que en el fallo: 1) Se hizo lugar al incidente de
liquidacién de la sociedad conyugal. 2) Se rechazd la pretensién de recompen-
sa deducida por el demandado. 3) Se determiné como ganancial el inmueble
de la calle Ayacucho... 4) Se establecié un canon locativo. Entiende que no es
correcto que el éxito obtenido por cada parte sea del 50%.

El esposo se queja porque el reclamo inicial inclufa 3 inmuebles que se pre-
tendian como gananciales, una embarcacién y las cuotas partes en la firma
R. G. S.R. Ly que en el resolutivo s6lo se reconocié la ganancialidad de un
inmueble, un automotor marca Rover, una suma de dinero fijada en $ 40.000
y un reclamo por compensacién por uso exclusivo del inmueble. Considera
que las costas deben ser impuestas en su totalidad a la actora o debe adecuar-
se su imposicion.

Para determinar la forma en que deben imponerse las costas hay que valo-
rar en qué se confirma y en qué se modifica la sentencia en cuestion.

Con la modificacién propuesta se hace lugar al incidente de liquidacién de
la sociedad conyugal, propuesto por la esposa 1) Se acoge la pretensién de re-
compensa deducida por el demandado. 2) Se determina como ganancial el in-
mueble de la calle Ayacucho... (negado por el demandado). 3) Se establece un
canon locativo mayor (en proporciones mayores a las pretendidas por el inci-
dentado y desde una fecha anterior a la por él pretendida). 4) Se reconocen de-
rechos a la ex coényuge en la participacion de utilidades (negada por el inci-
dentado). 5) No se reconocen derechos a la mujer sobre la embarcacién com-
prada durante la vigencia del concubinato. 6) No se reconocen como ganan-
cial los aumentos de la cantidad de cuotas sociales, ni los aumentos en las par-
ticipaciones accionarias. 7) Se reconoce que el esposo habia entregado a su es-
posa $ 102.000 en lugar de $ 99.000 como establecié la sentencia de primera
instancia por un error numérico.

Atento a estos resultados comparto la solucién del a quo de imponer las
costas en un 50% a cada una de las partes, debido a los vencimientos parcia-
les y mutuos. En esta instancia corresponde aplicar igual criterio.

Por todo lo expuesto, voto por la afirmativa.

Por iguales consideraciones, la sefiora juez doctora Cabrera de Carranza,
también voto por la afirmativa.

El doctor Arazi no vota la presente por hallarse ausente del acuerdo (art.
47, ley 5827).

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apela-
da en lo siguiente: 1) Se determina que el sefior R. A. R., tiene un derecho de
recompensa por venta de un bien inmueble propio sin reinversién por la su-
ma de $ 70.000. 2) Se fija la suma de $ 850 mensuales correspondiente al 50%
del valor locativo del inmueble que ocupa exclusivamente el Sr. R., el que sera
exigible desde el 24-9-97 acumulativa hasta el 6-1-2002, a partir de esa fecha
el canon locativo debera ser establecido por los peritos tasadores designados o
por acuerdo de parte. 3) Se reconoce la entrega de $ 102.000 por parte del Sr.
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R. a la incidentista, a cuenta de lo que a ella le corresponda en la liquidacién
de la sociedad conyugal. Se confirma en todo lo demds la resolucién apelada.
Se establecen las costas de ambas instancia en un 50% a cargo de cada parte
atento al éxito obtenido (art. 71, CPCC). Se difiere la regulaciéon de honorarios
para su oportunidad legal (art. 31, ley 8904 [ED, 74-896]). Registrese, notifi-
quese y devuélvase. — Graciela Medina. — Maria C. Cabrera de Carranza.



