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HECHOS:

En el marco de una accién de li-
quidacién de la sociedad conyu-
gal, en la que la demandada tam-
bién reconvino por liquidacién de
la sociedad conyugal, se discute,
entre otras cuestiones, el cardcter
de un inmueble que se encuentra
inscripto a nombre de una socie-

terceros la constancia prescripta
en el art. 1246 del Céd. Civil, ello
no obsta a que cualquiera de los
conyuges puedan demostrar a
través de algiin medio el origen de
los fondos con los que se efectué la
operacién inmobiliaria, o sea, la
existencia de una subrogacion
real.

dad anénima. La Cdmara encon- 2) Al haber ingresado el inmueble al
tré probado que dicho inmueble patrimonio de una sociedad co-
habia sido adquirido con el pro- mercial cuyo paquete accionario
ducto de la venta de bienes pro- forma parte de la sociedad conyu-
pios de uno de los cényuges. gal disuelta, corresponde estable-
cer la procedencia de las recom-

DOCTRINA: pensas previstas en los arts. 1218,
1) La circunstancia de que la com- 1280 y 3573 in fine del Céd. Ci-
pra del inmueble se hizo a nom- vil, toda vez que el valor acciona-
bre de una sociedad andénima y rio de la propiedad se incremento.
que por ello no pudo dejarse por 3) Resulta improcedente sostener

*Publicado en La Ley del 6/12/2001, fallo 102.998.
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que un inmueble inscripto a nom- pendencia correlativa de una y de
bre de una sociedad sea un bien otros.

propio, ni inclusive ganancial del

actor, pues el patrimonio de la so- Camara Nacional Civil, Sala A, mar-
ciedad y de sus asociados no se 70 29 de 2001. Autos: “M., S. A. c. P.
confunden, sino que tienen inde- de M., 2>

22 Instancia. — Buenos Aires, marzo 29 de 2001.

sEs justa la sentencia apelada?

El doctor Escuti Pizarro dijo:

I. S. A. M. promovi6é demanda contra Z. S. P. por liquidacién de sociedad
conyugal. Detallé como bienes propios la participacion accionaria en las em-
presas ... e Hijos S. A., ... S. A, C.A... S. A, K. C... S. A, ... Co., Z... S. A., asi
como los bienes muebles que adornan los inmuebles de Z...; y como ganancia-
les, el 99,5% de Z... S. A., un automdévil Peugeot 505 modelo 1984,0tro marca
BMW 528 modelo 1979, tres cuadros originales firmados por Polesello, Soldi
y Le Sidoner, un adorno de marfil calado, un tapiz con fondo beige, pajaros y
ramas en tono azul, dos candelabros de plata de doce velas cada uno y otros
bienes que adornan el departamento de la calle... donde estuviera instalado el
hogar conyugal y el chalet de Barrio Parque E..., con la salvedad que se hizo
con relacion a éste tltimo. Asimismo, reclama los alimentos que debié afron-
tar durante el juicio de divorcio y el pago de impuestos, expensas comunes y
otros extras del inmueble y del chalet de E...

A su turno, la demandada reconvino por liquidacién de la sociedad conyu-
gal, sosteniendo la ganancialidad de las empresas ... e Hijos S. R. L., Z... S. A,,
A S ALLLS.A,C.A.LS. A, K. C..., ... Co., ademas de las utilidades y/o au-
mentos de capital producidos en las empresas detalladas en el punto 8° de fs.
305 vta./306, los frutos civiles producidos por el capital ganancial que le per-
tenece desde la fecha de la disolucién de la sociedad conyugal hasta que se pro-
duzca el efectivo pago, como también los muebles de ..., pisos ... y ... de esta
Ciudad, asi como sus adornos y la totalidad de los efectos existentes en la quin-
ta “L... T...” y los gananciales denunciados en la demanda, a igual que los ho-
norarios y todo otro tipo de ingreso por actividad laboral que haya percibido
el actor durante el matrimonio en las empresas a las que estuvo vinculado en
ese periodo, amén de los montos correspondientes a las cuentas bancarias que
en ese periodo obraban en los Bancos ... a nombre de ... Co., ... y ..., en estos
dos a nombre de M...

A fs. 761bis/765 se denunci6 el fallecimiento del actor con fecha 11/11/90,
tomando intervencidn sus herederas, M. S. M. M. de A., M. T. M. de P.y M. R.
E

La sentencia de grado hace lugar parcialmente tanto a la demanda como a
la reconvencién e impone las costas en un 90% a la demandada y en un 10% a
la actora. En consecuencia: a) Declara bienes gananciales a liquidar en la etapa
de ejecucidn: 1) la participacidon accionaria que correspondia a M. en Z... S. A.
(99,5%), con derecho a recompensa a favor de la parte actora por el valor de



la inversién de capital que resulta del precio obtenido en subasta por la venta
del departamento de ..., desestimando la pretension de la actora respecto de la
subrogacion real o declaracion del caracter propio de la quinta “L. T., admi-
tiéndose con ese alcance la pretensién reconvencional; 2) los bienes muebles
existentes en el hogar conyugal (departamento de ...) —salvo aquéllos adquiri-
dos por el actor antes del 17/12/79—y los bienes muebles de la quinta “L. T.” y
3) los vehiculos que integran el activo de Z.... S. A.; b) Desestima el derecho de
recompensa pretendido por la actora por imputaciéon de alimentos proviso-
rios abonados durante el juicio de divorcio, con fundamento en razones de
equidad; ¢) Difiere la regulacién de honorarios hasta tanto se determine el
monto del juicio.

Ambas partes apelan. La actora se agravia a fs. 4189/4192, que no se con-
testan, en los siguientes puntos: a) rechazo del carécter propio de la quinta “L.
T”; b) rechazo del pedido de compensacion de alimentos; y ¢) habérsele car-
gado las costas en un 10%. A su turno la queja de la demandada luce a fs.
4194/4198, contestada a fs. 4200/4204 referida: a) la participacién accionaria
del actor en sociedades comerciales; b) los frutos y honorarios gananciales; y
¢) la imposicion de las costas. La parte actora, al contestar el traslado que se le
confiriera, solicita se declare la desercién del recurso de la contraria.

II. Recurso de la parte actora

a) Rechazo del carécter propio de la finca “L. T

La finca del acdpite estd inscripta a nombre de un tercero, Z. S. A., que es
una persona de existencia ideal, que se considera como tal enteramente distin-
ta de sus miembros (conf. art. 39, Céd. Civil; Llambias, Parte general, t. 11, pag.
54, Ne 112 y Cédigo Civil anotado, t. 1, pag. 95; Borda, Parte general, t. I, pag.
578, Ne 688; Lavalle Cobo en Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil comentado, ano-
tado y concordado, t. 1, pag. 186; Salas-Trigo-Represas-Lopez Mesa, Cédigo Ci-
vil anotado, t. 4-A, pag. 28; Salvat-Romero del Prado, Parte general, t. 1, pag.
735, Ne 1218), consecuentemente, no puede sostenerse que sea un bien pro-
pio, ni inclusive ganancial del actor, desde que el patrimonio de la sociedad y
de sus asociados no se confunden, sino que tienen la independencia correlati-
va de una y de otros. Empero, al haber ingresado la quinta al patrimonio de
dicha sociedad comercial, el valor accionario obviamente se incrementd, de
modo que corresponderd establecer la procedencia de las recompensas previs-
tas en los arts. 1218, 1280 y 3573 in fine del Cod. Civil, ya que el paquete ac-
cionario forma parte de la sociedad conyugal disuelta.

La parte actora sostiene que la adquisicién del inmueble encuadra en la fi-
gura denominada “subrogacion real”, por tratarse de un bien propio que entré
en reemplazo de otros bienes propios enajenados contempordneamente. La
sentencia establece que si bien el informe de A... S. A. (fs. 1775), de la pericia
contable (fs. 1146/1154) y de la declaracién del testigo C. E. I. (fs. 1836/1837),
sumado a la circunstancia de que el bien no se encuentra a nombre de ningu-
no de los conyuges sino al de una sociedad anénima, por lo que no se ha con-
signado el origen de los fondos empleados en su compra, se dirigen a demos-
trar lo contrario, o sea, su ganancialidad. Este es el criterio asumido en defini-

I PfSazq

OCIEDAD CONYUGAL. BIEN PROPIO. SUBROGACION REAL. BIEN

E

INSCRIPTO A NOMBRE DE UNA SOCIEDAD COMERCIAL




| =% 7-)

g
0
2
w
0
-
I
0
0
m
J
2

Rev. del Not. 867

tiva por la distinguida sentenciante de grado, que motiva el agravio en exa-
men.

Corresponde, entonces, pasar a analizar la prueba rendida en autos a fin de
poder evaluar el mérito de los agravios.

El informe de A... S. A. senala que el actor no tiene a la fecha respuesta
(17/12/90), participacién societaria de la entidad, pues transfirié sus acciones
por venta el dia 3/12/82 a M. M. de P. 827.625 acciones en $ley 18188
1.658.168.040, A16.586 y a P. R. P. 545.175 acciones en $ley 18188
1.092.272.178, A10.922,77. La pericia contable confirma la veracidad de dicha
venta, dando sus valores en ddlares.

El testigo I., contador de A... S. A., sefiala que M. tenia el 50% del paquete
accionario de la firma, que enajené en favor de su hija y yerno, en 1982, para
aplicar el dinero a la compra de una quinta; que la sociedad habia sido cons-
tituida en 1977, siendo sus socios M., con el porcentual mencionado, P. con el
25%, M. con el 12,5% y P. P. con el 12,5%, que no recuerda cudl fue el precio
pagado, pero se estableci6 previa tasaciéon del campo y de la hacienda existen-
te; y que, contempordaneamente a la venta de acciones, M. vendié una fraccién
que tenia en la provincia de Corrientes, en condominio con su hija M., lo que
le consta porque fue su apoderado en la escrituracién del campo, circunstan-
cia esta corroborada por la escritura publica de fs. 249/250, pasada en E. el
4/9/82.

La testigo R. conoce a la demandada desde largo tiempo atras y a través de
ella conocié al actor luego de que contrajeron matrimonio. Poco es lo que
aporta en cuanto al extremo que se analiza, pues si bien lo sefiala al responder
a la 7ma. pregunta del interrogatorio de fs. 2474 —o sea, “los bienes inmuebles
respecto de los cuales el Sr. M. y la Sra. P. se comportaran como duefios duran-
te la vigencia del matrimonio”—, que se trataba del departamento de la calle ...
y una quinta ..., a cuyo proceso de remodelacion asistid, no dio ninguna expli-
caci6én en cuanto al porqué de su inicial asercién. Y la testigo A., cuyo conoci-
miento de las partes es similar a la de la sefiora R., da una respuesta semejan-
te a la de ésta, que merece igual observacion.

Hasta aqui las probanzas examinadas en el decisorio de grado, mas la par-
te actora se queja por la falta de andlisis de otras pruebas, como lo son las de-
claraciones de los testigos A. E. M. (fs. 243/244 del juicio de alimentos), A. M.
(fs. 2475/2477) y R. E. M. L. (fs. 2482 vta./ 2483 vta.) el informe de la Cdmara
Argentina de ... (fs. 1639) y el de la Direccién General Impositiva (fs. 1789 y
sus anexos, correspondientes a los periodos fiscales de 1978 a 1984). Pasaré a
hacer mérito a dichas pruebas.

El testigo M., amigo del actor desde largos anos atras, director de ... e Hijos
S.A., conoci6 ala demandada a raiz del casamiento; dijo haber intervenido co-
mo apoderado de la firma Z..., donde M. tiene el 99,5% del paquete acciona-
rio, en la compra de la quinta “.”, para lo cual éste vendié acciones que tenia
desde 1978 en una sociedad, como también el 50% que junto con su hija tenia
sobre un campo desde 1977 y, con el producido de ambas operaciones, adqui-
ri6 las acciones de Z...



El testigo M. conoce al actor desde 10 o 15 afios atrds y a la demandada al-
rededor de 12 anos, sabe de la existencia de una quinta del matrimonio en la
zona de E..., ala que nunca concurrié y estd enterado de las dificultades finan-
cieras que tuvo M... por lo menos durante cinco afos, a partir de 1979 o 1980,
de lo que se ha enterado por referencias de terceros y del propio actor.

El testigo L., amigo del matrimonio, conocié primero a la esposa y a través
de ésta al marido. Afirma que entre 1978 y 1982 ambos conyuges le solicita-
ron como favor personal que integrara como director una sociedad de familia
que estaban por formar; que en esta época habia una gran recesion, de modo
que podian existir problemas, por lo que cree que ésa fue la razén de la cons-
titucion de la sociedad.

Los anexos del informe de la Cdmara Argentina de la Construccién dan
cuenta de la variacién de los indicadores en el ramo de la construccion entre
los afios 1970 y 19809.

Por fin, el informe de la D.G. I. acompana las declaraciones juradas del ac-
tor entre los afios 1978 y 1984, figurando en el primero como inmuebles de su
propiedad C., E. A. y S. J., amén de un automovil Fiat 125, en tanto que en el
dltimo s6lo aparecen F. A. y dos automéviles: BMW y Renault 18.

Como en la escritura traslativa de dominio, agregada a fs. 49/54, la compra
de una quinta se hizo a nombre de Z... S. A., no pudo dejarse por terceros la
constancia prescripta por el art. 1246 del Céd. Civil, lo cual no obsta a que
cualquiera de los cdnyuges pueda demostrar a través de algin medio proba-
torio el origen de los fondos con que se efectud la operacién inmobiliaria, o
sea, la existencia de una subrogacién real (conf. art. 1266, Céd. Civil; Fassi-
Bossert, Sociedad conyugal, t. 1, pag. 202; Zannoni, Derecho de Familia, t. 1,
pag. 484, Ne 396; Belluscio en Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil, comentado,
anotado y concordado, t. 6, pag. 99; Bueres-Highton, Cédigo Civil y normas
complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, t. 3-C, pag. 117; Llam-
bias-Alterini, Cédigo Civil anotado, t. III-A, pag. 242, Ne 5; Mazzinghi, Dere-
cho de Familia, t. 11, pag. 221, N° 225).

Ahora bien, con el plexo probatorio de que he hecho mérito, que analizo
de conformidad a las reglas de la sana critica (conf. art. 386, Cod. Procesal),
llego a la firme conviccién de que el actor ha demostrado acabadamente que
tenfa los medios econémicos necesarios para encarar la compra de la finca en
momentos en que el pais atravesaba por una gran recesion, al punto de que su
patrimonio habia disminuido, por lo que negocié los bienes propios que fue-
ron necesarios para la adquisicién de la quinta, probando asi en forma rotun-
da y categorica, segtin la feliz expresion de Vidal Taquini en Régimen de bienes
en el matrimonio, pag. 227, N° 195, la subrogacién real invocada, sin que a su
turno la emplazada haya justificado ninguna capacidad de similar indole de
hacerlo, de modo que la presuncién de ganancialidad contenida en el art. 1271
del C4d. Civil ha sido desvirtuada. Consecuentemente, corresponde admitir el
derecho a la recompensa del marido (hoy sus herederas), que deberd compu-
tarse sobre el paquete accionario de Z... S. A., cuya determinacion se efectua-
rd de acuerdo con los pardmetros del art. 1316 bis del Céd. Civil.
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b) Rechazo del pedido de compensacién de los alimentos

Comparto las razones de equidad (art. 1306, C6d. Civil) en las que el ante-
rior decisorio rechaza la pretension de la compensaciéon de los alimentos pa-
sados, con mayor razon si se advierte el reconocimiento efectuado en el prece-
dente considerando, ya que los escasos bienes que se han reconocido en favor
de la emplazada ameritan la conveniencia de mantener la decisién que se cues-
tiona. Voto, pues, por su confirmacién.

¢) Imposicién del 10% de las costas

Este agravio serd decidido conjuntamente con el similar de la parte deman-
dada, al examinar el régimen integral de los accesorios de ambas instancias.

II1. Recurso de la parte demandada

a) Participacion accionaria del actor en sociedades

La sentencia de grado en el considerando “III- Participaciones accionarias
del actor” ha dado extensas y fundadas razones acerca de las intervenciones so-
cietarias de M., en especial las referidas a ... e Hijos S. A” y a “Z... S. A, que
ahora se pretenden controvertir sin efectuarse la critica concreta y razonada de
las partes del fallo que se consideren equivocadas, en claro apartamiento de lo
normado por el art. 265 del Céd. Procesal, por lo que debe aplicarse la sancién
de desercién prevista en el art. 266 del ritual. Es que al efecto no es suficiente
la mera cita de un autor, por prestigioso que sea, sino que debe procederse en
la forma que enuncié, ya que en el decisorio se ha hecho mencién de citas ju-
risprudenciales y doctrinarias, como también de circunstancias facticas, nin-
guna de las cuales ha merecido la menor critica.

Voto asi, porque se declare la desercion de esta parte del recurso.

b) Frutos y honorarios gananciales

Se agravia la emplazada porque se ha decidido que los frutos y honorarios
se han consumido durante la vida en comun de los cényuges, pues no se esta
en presencia de una familia normal donde es admisible la consumicién de to-
dos los ingresos pero no en autos donde se estd en una situacion de excepcion,
pues el esposo era un importante empresario de la construccion, es decir, al-
guien muy rico.

La queja que se vierte no pasa de una disconformidad de indole subjetiva
con lo decidido, que no retine los requisitos del art. 265 del C6d. Procesal, por
lo que también le cabe la sancion prescripta en el art. 266, ya que el principio
general en la materia es que los ingresos de los conyuges por via de los frutos
y honorarios son gananciales (conf. Zannoni, Derecho de Familia, t. 1, pag. 476,
Ne 382/383; Borda, Familia, t. I, pag. 253, N° 320 y pag. 254, N° 322, pag. 321),
pues se supone que el esfuerzo de cada uno de los conyuges es en beneficio de
ambos. Empero, quien invoca el derecho a participar de tales bienes ganancia-
les debe probar la existencia de ellos al tiempo de disolverse la sociedad con-
yugal, lo que en autos no ha ocurrido, por lo que queda vigente la presuncion
de que fueron consumidos, lo que en mayor razén ocurre en el sub-examen
dado el elevado tren de vida que llevaba el matrimonio, de lo que buena cuen-
ta dan los testimonios de A. M. D. (fs. 2477/2478), J. R. de P. G. (fs.
2478vta./2479vta.), S. de A. A. (fs. cit.), A. R. (fs. cit.) v G. G. (fs. 2484 vta./



2485), todos respondiendo a la preg. 10ma., que son indicadores de un altisi-
mo nivel de vida que, por cierto, exigia un similar aporte econémico.

Voto, pues, se declare también desierto este agravio.

¢) Imposicion de las costas

A igual que en el recurso de la parte contraria, haré mérito de costas al exa-
minar en integridad el régimen de estos accesorios en ambas instancias.

IV. Resumen

Las precedentes consideraciones me llevan a propiciar la declaracion de la
desercion parcial del recurso de la demandada y la modificacion de la senten-
cia anterior en lo que hace a la finca “..”, a cuyo respecto se reconoce en favor
de la parte actora el derecho de recompensa sobre los fondos propios inverti-
dos en su adquisicidn, que se hara efectivo sobre el paquete accionario de Z...
S. A., cuya determinacion se concretara en la etapa de ejecucién de sentencia
de acuerdo con los pardmetros del art. 1316 bis del Cod. Civil.

Las costas de ambas instancias deberan distribuirse (conf. arts. 68 y 71,
C6d. Procesal), de modo que en atencién a como prosperan en definitiva las
pretensiones de las partes, las correspondientes a la instancia de grado se man-
tendrédn en la forma en que se dispuso el decisorio, en tanto que las de alzada,
en el recurso de la actora, se impondrédn a la demandada en un sesenta por
ciento (60%) y por su orden en un cuarenta por ciento (40%), mientras que
en el recurso de la demandada se cargardn a ésta.

Los doctores Molteni y Luaces votaron en el mismo sentido por razones
andlogas a las expresadas en su voto por el vocal preopinante.

Por lo que resulta del acuerdo que informa el acta precedente, se declara
parcialmente desierto el recurso de la demanda y se modifica la sentencia de
fs. 4160/4173 en lo que hace a la calificacion del inmueble “..”, a cuyo respec-
to se reconoce una recompensa en favor de la parte actora que se hard efecti-
vo sobre el paquete accionario de Z... S. A., cuya determinacién se concretara
en la etapa de ejecucion de sentencia de acuerdo con los parametros del art.
1316 del C4d. Civil. Se mantiene la imposicién de costas decretada, en tanto
que las de alzada, en el recurso de la actora se imponen a la demandada en un
sesenta por ciento (60%) y por su orden en un cuarenta por ciento (40%),
mientras que en el recurso de la demandada se cargan a ésta. Los honorarios
se regulardn oportunamente. — Jorge Escuti Pizarro. — Hugo Molteni. — Ana
M. Luaces.
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