SUCESION. DE LOS CONYUGES. DIVORCIO.
VIGENCIA DE UNA DISPOSICION DE ULTIMA
VOLUNTAD QUE BENEFICIA AL EX CONYUGE

SUPERSTITE. DIVORCIO*

HECHOS: DOCTRINA:

La ex esposa de una persona falle-
cida se presenté a la sucesién pi-
diendo que se le reconociera voca-
cion hereditaria en base a un tes-
tamento otorgado antes de haber
contraido matrimonio con el cau-
sante. El juez de la sucesion re-
chazé tal planteo. Concedido el
recurso de apelacién, la Cdmara
revocé el pronunciamiento de
grado teniendo en cuenta que ha-
bian mediado separacién de co-
miun acuerdo, adjudicacion en
forma pacifica de los bienes de la
sociedad conyugal y un plazo
prudencial para que, de haber
querido, el causante hubiera va-
riado su disposicién de tiltima vo-
luntad.

1)

2)

La pérdida de vocacion heredita-
ria del conyuge culpable en la se-
paracién personal —art. 3574,
Céd. Civil- no se extiende a los
casos de divorcio vincular en los
que el causante testé a favor de su
consorte, si existen diversos ele-
mentos de conviccion —en el caso,
separacion de comiin acuerdo,
adjudicacion en forma pacifica de
los bienes de la sociedad conyu-
gal, lapso prudencial para que el
causante hubiera revocado tal
disposicion de haber querido—
que conducen a admitir la vigen-
cia del testamento aun después
del divorcio.

El art. 3574 del Céd. Civil, en
cuanto dispone la pérdida de vo-

*Publicado en La Ley del 13/12/2001, fallo 103.037.

UCESION. DE LOS CONYUGES. DIVORCIO. VIGENCIA DE UNA DIS-

S
POSICION DE ULTIMA VOLUNTAD QUE BENEFICIA AL EX CONYUGE... I pég'ass




| 240

g
0
2
w
0
-
I
0
0
m
J
2

Rev. del Not. 867

cacion hereditaria del conyuge no revocada y plenamente vili-
culpable en la separacién perso- da.

nal, es aplicable a las sucesiones

ab intestato, mas no a las testa- Camara Nacional Civil, Sala F, no-
mentarias en las que existe una viembre 23 de 2001. Autos: “C., N. s/
disposicién de ultima voluntad suc. ab intestato’.

22 Instancia. — Buenos Aires, noviembre 23 de 2001.

Considerando: Se alza la ex esposa del causante por las razones expuestas en
el memorial de fs. 212/218 respondido a fs. 221/222 contra el decisorio de fs.
191/193 que rechazd la pretension de aquélla a tener vocacién hereditaria con
relacion al causante a partir del testamento agregado en autos.

En primer lugar, cabe precisar que no estd en discusién la conclusién a la
que arribara el a quo en base a la doctrina que cita, en el sentido de que, a pe-
sar de ser el testamento que se pretende hacer valer anterior al matrimonio de
la peticionante con el causante en nuestro pais, las estipulaciones que el mis-
mo contiene mantuvieron su vigencia con el enlace posterior. Ello asi, consi-
derando que tiene logica presumir la revocacién que establece el art. 3826 del
Céd. Civil cuando el testamento favorece a otras personas, pero no se produ-
ce si la beneficiaria de aquél es la misma persona con la cual luego el testador
se caso.

Sentado lo expuesto y a partir de que estas consideraciones del juez que, co-
mo se dijo, no han sido cuestionadas y se encuentran firmes, el recurso se cir-
cunscribe a la segunda conclusién a la que luego arriba y el Fiscal de Camara
comparte, en el sentido de que el divorcio recaido sobre el vinculo conyugal de
la apelante y el causante con anterioridad al fallecimiento de aquél torna apli-
cable la solucién que establece el art. 3574 del C6d. Civil perdiendo la voca-
cion hereditaria, aun cuando la fuente de ésta sea el testamento.

Desde ya se adelanta que, en principio, para este tribunal no corresponde
extender la pérdida de la vocacién hereditaria cuando deriva, como en el caso
particular de autos, de un testamento que, por lo dicho con anterioridad, con-
servd su vigencia luego del matrimonio y existen elementos que autorizan
también a mantener, aun disuelto el vinculo por efecto del divorcio.

Conforme se ha sostenido, las normas legales que importan u ocasionan
pérdidas de derechos son de interpretacion restrictiva, las que, por tanto, obs-
tan a su utilizacion analdgica (conf. Llambias, Parte General, t. I, pag. 116, N°
126; Borda, Parte General, t. 1, pdg. 220, N° 219; Lavalle Cobo en Belluscio-
Zannoni, Cédigo Civil..., t. I, pag. 87, N° 8; entre otros). En cuanto a la caduci-
dad del testamento, basada en lo dispuesto por el art. 3574 del C4d. Civil, la
misma no es atendible, desde que la exclusién aludida en la norma lo es cuan-
to a la sucesion ab intestato, mas no respecto de la testamentaria, donde la dis-
posicion de tltima voluntad no fue revocada y es plenamente valida (conf.
CNCiv., Sala A, septiembre 5-1988, ED, 130-634 y sus citas).

En ese sentido, también se ha dicho, comentando el art. 3826 del Cod. Ci-



vil, que si antes de fallecer el testador se divorcia, el conyuge supérstite ya no
estarfa casado al momento de apertura de la sucesién vy, por ende, no tendria
vocacion sucesoria, por lo cual no existiria la ratio legis para reputar revocado
el testamento por voluntad técita del testador. El posterior divorcio no opera
como causal de revocacion técita del testamento, porque no esta legalmente
previsto y porque no resulta admisible una interpretacién analdgica extensiva
de esta norma citada en tltimo término. Ello porque, como ya se senialara, las
disposiciones legales que provocan pérdida de derechos son de interpretacion
restrictiva y, ademads, porque la ley presume que el testador persevera en la
misma voluntad mientras el testamento no sea revocado (art. 3631, Cod. Ci-
vil), lo que significa que la revocaciéon constituye una conducta excepcional,
que como tal sélo puede materializarse eficazmente a través de los actos o he-
chos expresamente tipificados por la ley (conf. Ferrer, Francisco A. M. en
Llambias-Méndez Costa, Cddigo Civil anotado, t. V-C, Ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 2001, pag. 485; en sentido similar Ugarte en Bueres-Highton,
Cédigo Civil y normas complementarias... t. 6-B, Hammurabi, 2001, pag. 100,
parr. 5).

De ahi que aun cuando el divorcio pudiera llevar a considerar que el cau-
sante modifico sus afectos y sentimientos para con la recurrente, como lo sos-
tiene el Fiscal de Camara, ello no lleva necesariamente a sostener que no pre-
tendiera favorecer a la misma. Por el contrario, en el caso particular de autos,
la sentencia de divorcio vincular fue dictada en el mes de febrero de 1998 y de
las constancias del juicio seguido entre las partes en los términos del art. 214,
inc. 2° del Cédigo Civil, no se advierte la existencia de hechos o elementos que
permitan inferir que la voluntad del causante fuera revocar el testamento, ya
que en dichas actuaciones, ofrecidas como prueba por los coherederos, sélo se
menciona la dificultad del matrimonio en la convivencia, decidiendo separar-
se de comun acuerdo. Por otra parte, desde la fecha seialada hasta que ocu-
rriera el deceso en el mes de noviembre de 1999, el causante no modificé ni
revocd el mentado testamento, habiendo transcurrido un lapso més que pru-
dencial para que aquél reformulara su disposicién de dltima voluntad, si su
intencién hubiese sido la de no favorecer a la recurrente, maxime cuando no
se alegd que estuviera incapacitado para hacerlo. Incluso en ese periodo se rea-
liz6 en forma pacifica la adjudicacién de bienes de la sociedad conyugal me-
diante acto notarial, conforme da cuenta el instrumento agregado al suceso-
rio a fs. 179/183.

Por dltimo, respecto al pronunciamiento de este tribunal en anterior com-
posicidn, que citan los coherederos, es dable indicar que el mismo no se com-
padece con la situacién descripta en autos y, ademas, se sustenta en la redac-
cion del art. 3574 anterior a la reforma de la ley 23515, lo cual desmerece la
pretension de asimilar este divorcio en cuestion a las causales de indignidad
del art. 3291 y concs. del Céd. Civil las que, por otro lado, como es sabido, son
de cardcter limitado.

Asi pues, y habida cuenta de que no existe norma alguna que limite la vo-
cacion testamentaria de la ex conyuge del causante por la porcién que la ley
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autoriza, ni cabe entender que mediara revocacidn técita de la voluntad testa-
mentaria en caso de divorcio, corresponde admitir la pretension efectuada por
la apelante.

En su mérito; se resuelve: Revocar el decisorio apelado en cuanto ha sido
materia de agravios. Las costas de ambas instancias se imponen en el orden
causado atento a que por la cuestion debatida existe mérito para apartarse del
criterio objetivo de la derrota. — Fernando Posse Saguier. — Elena I. Highton
de Nolasco. — Ricardo L. Burnichon.



