NOTA A FALLO

ESCRITURA PUBLICA' Y VALOR PROBATORIO.
ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. TEORIA DE
LOS ACTOS PROPIOS

Por Martin Roque Caldano

Sumario: I.- Introduccién. IL.- Escritura publica. Clausulas. a.- He-
chos pasados ante el escribano. b.- Cldusulas dispositivas. c.- Clausu-
las enunciativas. d.- Los hechos del caso. III.- Compra para tercero.
a.- Alcance de la expresion “compra para y con dinero de”. b.- Posi-
bilidad de revocacién antes de la aceptacion. c.- Los hechos del caso.
IV.- Teoria de los actos propios. Su aplicacién. V.- Conclusion.

L.- Introduccién: Muchas veces se ha atacado la validez de una estipulacion
o cldusula contenida dentro de una escritura publica. No es casualidad que
ello se plantee en una instancia judicial y como argumento para intentar defi-
nir la suerte de un pleito. No es el fallo en andlisis una excepcion a ello, lo que
nos presenta una interesante oportunidad para analizar el valor probatorio del
contenido de una escritura publica frente a esta situacion. Es lo que haremos
en el punto II y siempre teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la escri-
tura puablica como instrumento publico.

Nos ocuparemos luego de un supuesto bastante frecuente y complejo a la
vez, cual es la compra para un tercero y con dinero de éste. Analizaremos alli
el alcance de esta estipulacién o modalidad contractual, la posibilidad y el mo-
mento de revocar la estipulacién a favor del tercero, en el plano de los dere-
chos reales, y qué pasa en el plano obligacional o de los derechos personales,
por el tema del dinero entregado por el tercero para efectuar la compra. De
ello nos ocuparemos en el punto III.

La doctrina de los actos propios se perfila como una interesante solucién a
problemas juridicos concretos, planteados en una instancia judicial. No obs-
tante ello, creemos que es importante trazar la ruta previa por la cual llagare-
mos a su aplicacion. Bien lo hace el sentenciante, en el sentido de tratar todos
los argumentos de hecho y de derecho esgrimidos tanto por la parte actora co-
mo por la demandada para finalmente apoyar su decisién aplicando la doctri-
na emergente de esta teoria.

Seguiremos aqui un proceso similar. Analizaremos, como hemos plantea-
do, la validez, alcance y encuadre de una manifestacion de parte en una escri-
tura publica, la factibilidad de atacarla y la via para hacerlo, lo que implica
considerar el valor y fuerza probatoria de la escritura publica toda.

Sin perjuicio de tener resuelto el pleito sélo con el andlisis del tipo de cldu-
sula que se trataba y su valor probatorio, tal como lo realizé el Tribunal de se-
gunda instancia, vemos en este caso como la teoria de los actos propios refuer-
za la postura del juzgador. Esto nos lleva a indagar sobre la admisibilidad de
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la aplicacién de esta teoria en el presente caso; de ello nos ocuparemos en el
punto IV.

Iremos considerando los hechos del caso a medida que sea necesario por el
tema que se trate, abandonando asi una estructura cldsica que obliga a anali-
zar primero los hechos y luego el derecho. Nos permitimos esta licencia meto-
doldgica, ya que creemos que redundara en mayores beneficios y porque da-
mos por sentado la previa lectura del fallo.

II.- Escritura Publica. Cldusulas: Uno de los temas interesantes al cual nos
remite este fallo es el estudio de la escritura publica, considerando de manera
particular la plena fe que hace en cuanto a su calidad de instrumento ptblico
y el valor probatorio de sus cldusulas y estipulaciones entre las partes y frente
a terceros.

La escritura publica es un instrumento publico y le es aplicable toda la nor-
mativa inherente a éstos, por lo que utilizaremos como sinénimos los vocablos
“instrumento publico” y “escritura publica”. No haremos aqui ninguna disqui-
sicién acerca de los requisitos esenciales de su validez', en razén de que no for-
man parte de lo planteado en el fallo en andlisis, es decir, que damos por sen-
tado que se encuentran cumplidos para abocarnos, entonces, al contenido
propiamente dicho de la escritura como instrumento publico y su valor pro-
batorio entre las partes y los terceros.

Siguiendo la metodologia utilizada por Llambias’, distinguimos como con-
tenido del instrumento publico, en cuanto a su valor probatorio, los hechos
pasados ante el oficial publico, las clausulas dispositivas y las clausulas enun-
ciativas. El denominador comin para comprender esta cuestion es si se en-
cuentra comprometida o no la fe publica del escribano autorizante.

a.- Hechos pasados ante el escribano: Con relacion a este primer conteni-
do, son pacificas la doctrina y la jurisprudencia en sostener la plena fe del ins-
trumento publico en relacién con la existencia de los hechos pasados ante el
oficial publico o cumplidos por éste, y la necesidad de que sea atacado me-
diante la redargucién de falsedad para hacer caer la plena fe que conlleva por
ser tal’. Es la doctrina que surge del art. 993 del Cédigo Civil. Es decir que la
plena fe del instrumento publico se refiere a la realidad material de los hechos
pasados ante el escribano o por éste cuamplidos, pero no asi a la verdad de esa
realidad material, pudiendo probarse su insinceridad por cualquier medio de
prueba.

b.- Clausulas dispositivas: Ellas son las que se refieren al objeto del acto que

(1) a) Capacidad del autorizante. b) Competencia del autorizante. ¢) Cumplimiento de las
formalidades exigidas por la ley.

(2) Llambias, Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil. Parte General, Tomo 11, pdgs. 442 y ss.,
Ed. Perrot, decimosexta edicién, Bs. As. 1995.

(3) Llambias, Jorge Joaquin, op. cit., Tomo II, nim. 1674, pag. 445; Borda, Guillermo, Ma-
nual de Derecho Civil. Parte General, pags. 459 y ss., Ed. Perrot, decimoséptima edicién actuali-
zada, Bs. As.. 1995; Rivera, Julio César, Instituciones de Derecho Civil. Parte General, Tomo I,
pégs. 672 y ss., Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1993; CNCiv., Sala H, 14/07/00, “Rafael Saiegh e hi-
jos c. Leiserson, Natalio y otros”, La Ley del 13/10/00, pag. 5.



se instrumenta; tienen el valor de prueba completa, es decir que se bastan a si
mismas por oposicién a principio de prueba y pueden caer por prueba en
contrario’. Estas cldusulas, que encuentran su basamento en el art. 994 del C6-
digo Civil, se refieren al contenido de esa verdad material sobre la que el ofi-
cial da fe, y ese contenido bien puede no ser sincero por haberlo falseado las
partes, por lo que, al no encontrarse comprometida la fe del oficial publico, no
es necesaria la redargucion de falsedad y, por ende, no resiste la prueba en con-
trario’.

c.- Clausulas enunciativas: Por altimo, nos hallamos con las cldusulas enun-
ciativas, las que se caracterizan por ser manifestaciones accesorias que, siendo
suprimidas, no modifican el objeto del acto. A su vez, este tipo de clausulas se
dividen en enunciativas directas y enunciativas indirectas. Su valor probatorio
es disimil; en cuanto a las enunciativas directas, el art. 995 del Cédigo Civil las
asimila a las clausulas dispositivas, por lo que es ldgico concluir que tienen el
mismo valor probatorio que ellas. Con relacién a las clausulas enunciativas
indirectas, nada dice el Codigo, por lo que a contrario sensu diremos que no
constituyen prueba completa sino principio de prueba por escrito®. Logico es
que reciban este tratamiento doctrinario, ya que las enunciativas directas tie-
nen una mds estrecha vinculacién con el objeto del acto, mientras que las
enunciativas indirectas s6lo la tienen de manera remota o accidental.

d.- Los hechos del caso: En el fallo en andlisis, en rigor, no se demanda la
invalidez de clausula alguna, muy por el contrario, se quiere hacer pesar su va-
lidez a los efectos del reclamo que se instaura.

Los senores Nievas y Fernandez constituyeron, en 1981, una sociedad ané-
nima llamada “Fernife S. A.”. El segundo compro, en ese mismo afio, un in-
mueble “para y con dinero de Fernife, sociedad en formacién”, quien mads tar-
de deberia aceptar dicha compra. Unos aios después, el senor Ferndndez ma-
nifesté por instrumento publico que la compra la habia realizado con dinero
propio y que habia sido erréneo lo consignado en la escritura de compra del
inmueble en cuestion, agregando que habia perdido vigencia lo manifestado
en la anterior escritura acerca de la estipulacién a favor de la citada sociedad,
resultando sin valor alguno cualquier aceptacién que ésta pretendiera hacer de
dicha compra.

En este estado, el sefior Nievas —producida la liquidacién de la sociedad y
siendo designado como su liquidador— demanda al senor Ferndndez, en su
condicién de ex director y ex presidente de la firma, por haber perjudicado el
patrimonio social al haber omitido la pertinente aceptacién de compra del in-
mueble estipulado.

En primer lugar, en la nota del art. 992 del Cédigo Civil, Vélez nos explica
claramente por qué ningun participante de un acto juridico creado por ins-

(4) Llambias, Jorge Joaquin, Cédigo Civil Anotado, Tomo II-B, pég. 168, Ed. Abeledo-Perrot,
reimpresion, Bs. As., 1992.

(5) Idem.

(6) Idem, Tomo IT, nim. 1677, pag. 448.
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trumento publico puede efectuar manifestaciones abiertamente contradicto-
rias con las alli volcadas.

A pesar de ello, lo que si se podria hacer es valerse de la posibilidad de re-
vocacion que en nuestro caso admite la ley. En realidad, la pretensién del ac-
tor debe ir solamente dirigida al reintegro del dinero dado por la sociedad pa-
ra efectuar la compra de un inmueble, tal como se habia estipulado en la es-
critura antes nombrada. Como veremos mas adelante, es juridicamente facti-
ble que el demandado haya hecho un posterior instrumento ptblico para re-
vocar la estipulacion realizada en el anterior, asi lo autoriza el art. 504 del C6-
digo Civil, e interpretamos dicho posterior instrumento como una revocacion
expresa de lo estipulado en favor de la sociedad.

Ahora bien, con relacién al tema del origen del dinero, no corre la simple
retractacion de lo dicho, ya que la ley no contempla esta posibilidad. Es decir
que éste constituye el eje central del fallo y, en consecuencia, lo que debemos
analizar es la validez y valor probatorio de la cldusula que manifiesta que la
compra se efectu6 con dinero de la sociedad. No por ello dejamos de lado la
otra mitad de esta cldusula, “compra para la sociedad”, sino que —como vere-
mos— no trae mayores inconvenientes, ya que dicha estipulacién es validamen-
te revocable. Sin perjuicio de tener un mismo grado de valor probatorio.

Coincidimos con el sentenciante en catalogar a la manifestaciéon del com-
prador, en cuanto a que la operacion la realizaba “para y con dinero de” la so-
ciedad Fernife, como una cldusula enunciativa directa y no indirecta, como la
cataloga el Juez de primera instancia. Si bien el objeto del acto es la compra-
venta de un inmueble, la estipulacién a favor de un tercero otorga un derecho
directo a favor de éste, por lo cual esta manifestacién no es accesoria o acci-
dental sino que, por el contrario, tiene directa vinculacién con el objeto del ac-
to. Es por ello que la cldusula en cuestion tiene el valor de prueba completa, ya
que se asimila a una cldusula dispositiva, segiin vimos.

En resumen, y luego del andlisis hasta aqui realizado, podemos concluir
que la manifestacion hecha por el senior Fernandez en cuanto al origen del di-
nero para la compra del inmueble configura una clausula enunciativa directa.
Estas se encuentran asimiladas a las clausulas dispositivas y, por ende, tienen
el valor probatorio de prueba completa. Es por ello que para desacreditar di-
cha cldusula necesitamos de una prueba en contrario que el demandado sefor
Fernandez no aportd, argumentando simplemente que su socio no estaba en
condiciones patrimoniales de haber realizado dicha compra, no demostrando
en autos tal extremo.

En virtud de ello, es que la manifestacién de haber realizado la compra con
dinero de la sociedad queda firme y debe el sefior Ferndndez reintegrar el di-
nero a ésta, ahora en liquidacién, sin mas, por no haber logrado desvirtuar con
ninguna prueba dicha cldusula enunciativa directa.

III.- Compra para tercero: Estamos frente a un tema de sumo interés para
el notariado. En la operatoria cotidiana, es frecuente encontrarnos con este ti-
po de modalidades contractuales que obedecen a distintas causas, por lo que
los notarios deben elaborar las escrituras-contratos lo mas precisamente posi-



ble y, para ello, captar de manera fiel la voluntad de los contratantes. Cabe en-
tonces, en primera instancia, plantearse el alcance del instituto en andlisis, pa-
ra luego aplicarlo al caso en estudio.

a.- Alcance de la expresién “compra para y con dinero de”: El tema ameri-
ta ser dividido en dos. Por un lado, tenemos la compra para un tercero y, por
el otro, que esta compra se realice con dinero de ese mismo tercero. Con rela-
cién a la primera cuestion, seiiala Orelle” que se trata del supuesto normado
por el art. 504 del Cédigo Civil, la llamada “estipulacion a favor de un terce-
ro”. Se da cuando una convencién entre vendedor y comprador lleva inserta el
desvio de la prestacion hacia un tercero, otorgandole a éste un derecho direc-
to sobre ella®. En el caso de inmuebles, ello tiene una connotacién importan-
te en el ambito de los derechos reales.

El otro aspecto de la cuestion es el de realizar la compra estipulada con di-
nero del tercero. Esta manifestacion apunta al plano obligacional y por ello de-
bemos separarla del plano real. Es que si bien quien realiza la compra para el
tercero puede revocarla hasta su aceptacion por parte de éste, igualmente de-
be responder por el dinero del estipulante y en la medida del monto entrega-
do, lo cual es una consecuencia légica de los principios bésicos de las obliga-
ciones que no merece mayor tratamiento.

En resumen, tenemos un plano real en el cual el comprador de un inmue-
ble inserta en la escritura de compra una estipulacién a favor de un tercero,
debiendo éste, para el momento de la aceptacion, formalizarla también por es-
critura publica y dar cumplimiento a la inscripcién registral que es menester.
Si el dinero para la compra fue aportado por un tercero a favor de quien se es-
tipula, éste debe reunirse con el inmueble previa aceptacién, acabdndose asi el
negocio; ahora bien, si el estipulante revoca la estipulaciéon hecha, segtn vere-
mos, debe restituir el importe dado al efecto de la compra, y ello apunta a un
plano meramente obligacional.

b.- Posibilidad de revocacion antes de la aceptacion: Tal como esbozdramos
en el punto anterior, existe la posibilidad de revocar la compra efectuada para
el tercero hasta tanto éste no la haya aceptado. Ello conforme lo autoriza el ci-
tado art. 504, lo que configura un acto unilateral y recepticio’, que apunta ex-
clusivamente al plano del derecho real de dominio y deja de lado el obligacio-
nal, segin vimos.

Cabria preguntarse si puede existir una aceptacion técita, por ende, no for-
mal. Una primera respuesta, circunscripta al caso de inmuebles, serfa negati-
va; esto debido a la ineludible regla del art. 1184, inc. 1 y, en menor medida,
por disposiciones registrales vigentes. No obstante ello, no es aventurado con-
siderarla viable toda vez que existirdn exteriorizaciones por parte de los dis-
tintos 6rganos sociales conducentes a la adquisiciéon del inmueble. Tales exte-

(7) Orelle, José M., Compra de inmuebles por y para terceros, Ed. Abaco, Bs. As., 1977. Aqui
se exponen claramente las diferencias con figuras que guardan cierta similitud y podrian pres-
tarse a confusion, asf como se explica acabadamente la figura en analisis.

(8) Idem., pag. 63.

(9) Idem, pardgrafo 32, pag. 68.
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riorizaciones podrian tratarse de actas de asamblea y directorio, que autoriza-
ran la compra bajo esta modalidad, la ocupacién del inmueble ya sea como se-
de social, local de negocios, etcétera. Como vemos, la regla del art. 1184, inc. 1
citado podria ceder frente a este supuesto o servir de fundamento para la apli-
cacion de la teoria de los actos propios.

c.- Los hechos del caso: El reclamo del actor se orienta a la reparacion del
perjuicio causado al patrimonio de “Fernife S. A.” por haber omitido el de-
mandado, en su calidad de ex director y ex presidente, la aceptaciéon de com-
pra de un inmueble en favor de dicha sociedad. En rigor, también hubiese si-
do viable reclamarle en forma personal al demandado sefior Ferndndez el di-
nero a él entregado por parte de la sociedad. Este es un tema que no fue inter-
puesto por la parte actora. Es decir que el demandado juega un doble papel,
por un lado, era el ex director de la sociedad y, por el otro, y sin perjuicio de
este cardcter, realizé por derecho propio la compra del inmueble en cuestiéon y
manifesté que la hacia para y con dinero de la sociedad, para luego revocarla.

Por el contrario, la parte actora dirige su reclamo principal al reintegro to-
tal del valor de la propiedad, en virtud de haber omitido la pertinente acepta-
cién de compra. El demandado fue quien declar6 en la escritura de compra del
inmueble en cuestion que la efectuaba para la sociedad y con dinero de ella,
para luego de transcurridos nueve afios de la escritura de compra manifestar

por instrumento publico®

que habia comprado el inmueble con dinero pro-
pio, que —en consecuencia— era erréneo lo consignado en la escritura de com-
pra y que resultaba sin valor alguno cualquier tipo de aceptacién que se pre-
tendiera hacer por parte de la sociedad.

A la luz de lo hasta aqui expuesto, concluimos en interpretar estos hechos
como una revocacidon expresa y formal por parte del sefior Fernandez de la
compra hecha para la sociedad, lo que es perfectamente valido, segin vimos.
Ahora bien, es correcto, entonces, cOmo se encuentra orientado el reclamo del
liquidador de la sociedad, en el sentido de solicitar el reintegro a ésta del valor
del inmueble, por haber omitido la aceptacion siendo Ferndndez el presiden-
te. Asi fue como lo entendié también el Tribunal, tanto de primera como de
segunda instancia, que encuentra al demandado incurso en los supuestos de
los articulos 59 y 274 de la ley 19550.

Ello en cuanto a la actuacién en cardcter de representante legal de la socie-
dad. Pero, aun asi, hubiese sido mas sencillo y directo un reclamo al sefior Fer-
ndndez a titulo personal y no ya por haber perjudicado el patrimonio societa-
rio al no aceptar la compra, sino por el hecho de haberse quedado con dinero
que era de la sociedad, a partir de la revocaciéon de compra hecha, lo que su-
mado a la anterior cuestion daria para pensar en encarar otro tipo de accio-
nes.

Tal como vimos en el punto II, el demandado no logré desvirtuar la prue-
ba completa que significaba lo consignado en la primera escritura publica en

(10) Como dice el Tribunal en su fallo, suponemos que se trata de una escritura publica.



relacion con el origen del dinero. Bien hubiera podido hacerlo, en el caso de
alcanzar al expediente una prueba en contrario, intentando soslayar tal extre-
mo mediante el argumento de “motivos ajenos”, por los cuales no habria po-
dido acompanar las pruebas que acreditaran la inviabilidad de la demanda.
No conforme con ello, agrega que el actor no demostré que se hallaba en con-
diciones econdémicas de aportar el dinero para comprar el inmueble. La cues-
tién tiene una doble connotacién, por un lado, ya vimos que lo manifestado
en una escritura publica con el alcance de una cldusula enunciativa directa tie-
ne el carcter de prueba completa y, por otro, procesalmente no le incumbia
al actor acreditar aquello.

IV.- Teoria de los actos propios. Su aplicacién: Llegamos por tltimo a la
aplicacidn, en este fallo, de la teoria de los actos propios. Al parecer, aqui es to-
mada como un elemento mds en el decisorio y como cuestion de fondo, a di-
ferencia de su aplicacién en el plano meramente procesal. Ello da una prime-
ra respuesta al interrogante planteado, en el sentido de saber si cabe su lisa y
llana aplicacién.

Es conveniente, como primera medida, esbozar una definicion de esta re-
gla de derecho y su fundamento juridico. Alejandro Borda, luego de citar nu-
merosas definiciones de autores tanto extranjeros como nacionales y fallos al

<

efecto, define a esta teoria como “...una regla de derecho derivada del princi-
pio general de la buena fe (...), que sanciona como inadmisible toda preten-
sién licita pero objetivamente contradictoria con respecto al propio compor-
tamiento anterior efectuado por el mismo sujeto...”", encontrando el funda-
mento normativo de dicha regla en los arts. 16, 953, 1071 y 1198 del Cédigo
Civil.

Creemos que el caso que estamos analizando no configura una posibilidad
de aplicacion de la teoria de los actos propios. Ello porque, en muchos casos,
la misma ley autoriza la revocacién de un acto juridico realizado en primer
término. El autor citado nos da una larga lista de estos casos, en los cuales la
teoria es inaplicable'’, como por ejemplo la revocaciéon de un testamento, el re-
tiro de una oferta por parte del oferente antes de la aceptacién de aquélla, et-
cétera.

La estipulacion a favor de un tercero es validamente revocable, segtin lo au-
toriza el art. 504 del Codigo Civil, conforme lo hemos visto, hasta la acepta-
cién por parte del tercero. Es por ello que consideramos que no es aplicable
aqui esta teoria, toda vez que sobre la aceptacion no se pacté ningun tipo de
renuncia, sin configurarse, en consecuencia, un actuar contradictorio con ac-
tos anteriores. De todas maneras, esto se encuentra en el plano de lo que se-
naldbamos como no planteado por la parte actora, de actuar por derecho pro-
pio del demandado y no al reclamo como ex directivo de la sociedad.

Asimismo, y analizando mds en rigor la cuestidn, existen otras circunstan-

(11) Borda, Alejandro, La teoria de los actos propios, Ed. Abeledo-Perrot, tercera edicién am-
pliada y actualizada, Bs. As., mayo de 2000, pag. 53.
(12) Idem, pto. 96. F, pag. 95.
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cias que tornan aqui inaplicable la regla de derecho de los actos propios. Lle-
gamos a establecer en puntos anteriores que cabia la posibilidad de efectuar un
doble reclamo al demandado sefior Fernandez, uno a titulo personal, por no
haber devuelto el dinero a la sociedad que ésta le dio para comprar un inmue-
ble, y otro como ex directivo de la sociedad, por omitir los actos tendientes a
la aceptacién de compra de un inmueble, perjudicando, en consecuencia, el
patrimonio social. Surge claramente, entonces, la falta de identidad de sujeto
que esta regla de derecho exige entre sus requisitos de validez para que sea pro-
cedente aplicarla. Es decir, el seiior Ferndndez realiz6 la compra a titulo perso-
nal y para la sociedad y luego se demanda a este mismo seior Ferndndez co-
mo presidente de dicha sociedad, por omitir aceptar esta compra. Es en estos
términos que no se advierte una identidad de sujeto en la realizacién de una
conducta contradictoria, requisito esencial, como dijimos, para que prospere
la aplicaciéon de esta regla de derecho®.

Por dltimo, otro requisito esencial, tampoco verificado y correlativo del an-
terior, es que acontezca una nueva conducta realizada por un mismo sujeto y
contradictoria de una precedente, ya que el motivo del reclamo es una omisién
de una conducta determinada. Por supuesto que para arribar a estas conclu-
siones es indispensable que tengamos presentes las distintas érbitas de cardc-
ter personal: una no reclamada y otra relativa a la representacidon organica so-
cietaria, que es la que conforma el motivo central del reclamo. Es que un mis-
mo sujeto puede reunir mds de una calidad juridica y, por ende, actuar en con-
secuencia de dicha calidad configurando dmbitos diferenciados.

V.- Conclusién: A la luz de lo que hemos visto hasta aqui, resulta oportu-
no extraer algunas conclusiones finales.

El senor Ferndndez revocé validamente una compra hecha por el mismo a
favor de la sociedad en formacién “Fernife S. A.”, ya que asi lo autoriza el art.
504 de Cédigo Civil.

A partir de ese momento, debia a la sociedad el dinero entregado por ésta
para efectuar dicha compra. Ello en virtud de que no logré desvirtuar, en el
proceso que se le instaur6 al efecto, la prueba completa que constituia la ma-
nifestacién del origen del dinero, tal como pretendia. Como vimos, se trataba
de una cldusula enunciativa directa con la fuerza probatoria de una prueba
completa por oposicién a principio de prueba, por ende, atacable mediante
prueba en contrario, sin ser necesaria la redargucién de falsedad.

El demandante omite en su reclamo dirigirse, de manera directa y a titulo
personal, contra el seor Fernandez por el reintegro del dinero dado por la so-
ciedad para efectuar la compra que él mismo luego revocé.

No debemos confundir los dos caracteres en que acttia el senor Ferndndez.
Al realizar la compra, lo hace por derecho propio, insertando un desvio de la
prestacion, y es responsable por el dinero no reintegrado a la sociedad, asimis-
mo, al no aceptar la compra para la sociedad durante nueve anos, plazo mds

(13) Idem, pag. 79.



que prudencial, lo hace en caracter de representante legal de ella y es respon-
sable en su calidad de tal.

Por ultimo, creemos que no es aplicable aqui la regla de derecho de los ac-
tos propios, ya que no existe identidad de sujeto que realiza conductas contra-
dictorias y, por mds que tomemos en conjunto las dos calidades de actuacién
del senor Fernandez, no se verifica conducta propiamente dicha, ya que ac-
tuando por derecho propio hizo uso de una vélida prerrogativa juridica y ac-
tuando como representante legal de la sociedad omitid realizar una conducta,
esto es, no realizé una conducta.

Es de destacar la fundamental importancia de analizar los hechos en un ca-
so de derecho", para luego abocarse al estudio de las normas juridicas impli-
cadas. La licencia metodoldgica que nos hemos tomado, y que anunciamos al
comienzo del presente comentario, nos ha parecido conducente en pos de una
innovacién en el ambito de la investigacion juridica a los efectos de mejores
resultados didacticos. Sin duda, el lector sera quién juzgue su utilidad y apor-
te.

(14) Carrid, Genaro R., Cémo estudiar y cémo argumentar un caso, Ed. Abeledo-Perrot,
reimpresion, Bs. As., marzo de 1995.
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