INSTRUMENTOS PUBLICOS: VALOR
PROBATORIO; REDARGUCION DE
FALSEDAD. PERSONAS JURIDICAS:
REPRESENTACION. MANDATO: FORMA.
EXCEPCION DE FALTA DE PERSONERIA:
OBJETO. PROCEDIMIENTO SUMARIO:
EFECTO DEL RECHAZO DE LAS
EXCEPCIONES”

DOCTRINA:
1) Un instrumento piuiblico hace
plena fe, tanto entre partes como
respecto de terceros, de la exis-

que esa declaracion resulte de
sentencia firme. Asi, hasta que
ello no ocurra, la pretendida in-
validez del poder esgrimido por

tencia material de los hechos que
el oficial puiblico hubiese anun-
ciado como cumplidos por él
mismo, o que han pasado en su
presencia (art. 993, Cdod. Civil).
Para destruir su valor probatorio
no basta la promocion de quere-
lla o redargucion de falsedad. La
fe del instrumento subsiste hasta
la declaracion judicial de false-
dad, 0 mds concretamente, hasta

2)

3)

* Publicado en La Ley del 18/02/98, fallo 96.613.

la direccion de la letrada de la
actora no afecta la regular cons-
titucion del proceso.

Las personas juridicas deben ser
necesariamente representadas,
en razén de su naturaleza y com-
posicion, por los érganos de ges-
tion instituidos en sus leyes o es-
tatutos (art. 35, Céd. Civil).

No es exigible la transcripcion en
el cuerpo de la escritura del do-
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4)

cumento habilitante que justifi-
que la personeria del represen-
tante, encontrdndose correcta-
mente cumplidas las formalida-
des legales con las declaraciones
realizadas por el escribano inter-
viniente.

La excepcién de falta de persone-
ria tiene por objeto subsanar la

5) En los juicios sumarios, no es

aplicable la regla prevista en el
art. 354 “bis” del Céd. Procesal,
sino lo normado en el art. 488 del
mismo ordenamiento, que obliga
a la emplazada a deducir todas
las excepciones de que intentara
valerse junto con la contestacion
de demanda.

supuesta ausencia de capacidad
procesal en el actor o en el de-
mandado o la falta, defecto o in-
suficiencia de la representacion
-necesaria o voluntaria- de quie-
nes comparecen al proceso en
nombre de aquéllos.

Cdmara Nacional Civil, Sala A, 03
de septiembre de 1997.

Autos: “Asociacion Arg. de Aerona-
vegantes c. Braun, Francisco M.”.

22 Instancia. - Buenos Aires, septiembre 03 de 1997.

Considerando: 1. Por razones de método, corresponde tratar, en primer tér-
mino, los agravios vertidos en torno al rechazo de la excepcion de falta de per-
soneria opuesta a fs. 77/80.

Esta defensa dilatoria tiene por objeto subsanar la supuesta ausencia de ca-
pacidad procesal en el actor o en el demandado o la falta de defecto o insufi-
ciencia de la representacion -necesaria o voluntaria- de quienes comparecen al
proceso en nombre de aquéllos (conf. Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil,
t. VI, pag. 96, parag. 743, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1990, Falcén, En-
rique, Cddigo Procesal ... t. 11, pag. 40, coment. art. 347, pardg.9.5 y citas, Ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992).

Pese al esfuerzo argumental desplegado, tanto en ocasion de excepcionarse,
cuanto al momento de formular los agravios en estudio, la demandada no ha
logrado demostrar la falta de personeria de la asociaciéon gremial actora fun-
dada en la segunda de las causales mencionadas.

En efecto, bien sabido es que las personas juridicas deben ser necesaria-
mente representadas, en razén de su naturaleza y composicién, por los drga-
nos de gestion instituidos en sus leyes o estatutos -art. 35, Céd. Civil- (conf.
Palacio, op. cit., loc. cit., pag. 117, parag. 235).

En ese marco, adviértese que, en torno a la personeria juridica gremial de
la actora, su régimen especifico no condiciona el obrar del ente, més alla de las
reglas propias de su gestion, objeto y funcién especiales (conf. ley 23551). No
existe restriccion alguna relativa al otorgamiento de poder para actuar en jui-
cio en nombre de la asociacién. Por tanto, es menester atenerse al principio
enunciado, respetando, en lo pertinente, las respectivas normas estatutarias.

I1. A juicio del tribunal, el sentenciante ha interpretado correctamente es-
tas reglas.



A estar a lo dispuesto por el art. 12 del Estatuto de la “Asociaciéon Argenti-
na de Aeronavegantes’, el ente estd dirigido y administrado por una Comisién
Directiva compuesta de ocho miembros titulares, entre los que se cuenta el se-
cretario general. Conforme a su art. 22, entre los deberes y atribuciones de di-
cho funcionario se menciona el de ejercer la representacién (general y legal)
de la asociacién (inc. a). Y entre las principales atribuciones de la Comisién
Directiva estd la de designar o instituir apoderado para tramitar asuntos judi-
ciales contenciosos administrativos en que fuere parte la Asociacién o sus afi-
liados, cuando correspondiera, ante todas las autoridades judiciales o guber-
namentales, nacionales o extranjeras, pudiendo delegar en ellos todas las fa-
cultades de este tipo de mandato (conf. art. 20, inc. h).

De ello se sigue, por tanto, que la representacion instrumentada en el po-
der, del cual da cuenta la copia de fs. 18/9, es suficiente.

No obsta a lo expuesto la circunstancia de que el escribano autorizante ha-
ya omitido transcribir el texto del acta N° 1251, mediante la cual la Comisién
Directiva habria autorizado el otorgamiento de dicho mandato pues, sobre el
punto, bien se ha recordado que, luego de la reforma del art. 1003 del Cé6d. Ci-
vil (conf. ley 15875), no es exigible transcribir en el cuerpo de la escritura el
documento habilitante que justifique la personeria del representante, encon-
trandose correctamente cumplidas las formalidades legales con las declaracio-
nes realizadas por el escribano interviniente (conf. Morello, Augusto Mario -
Sosa, Gualberto Lucas - Berizonce, Roberto Omar, Cddigos procesales ..., Ed.
Libreria Platense, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1990 coment. art. 345 pa-
rag. ¢), K) y citas).

I11. Por lo demds, tratdndose de un instrumento publico, éste hace plena fe,
tanto entre partes como respecto de terceros, de la existencia material de los
hechos que el oficial publico hubiese anunciado como cumplidos por él mis-
mo, o que han pasado en su presencia (art. 993 Céd. Civil). Para destruir su
valor probatorio no basta la promocién de querella o redargucion de falsedad.
La fe del instrumento subsiste hasta la declaracion judicial de falsedad. O mads
concretamente, hasta que esa declaracién resulte de sentencia firme (conf.
CNCiv., esta Sala, r. N° 180.025, del 03/10/95, con cita de Llambias).

Hasta tanto ello no ocurra, la pretendida invalidez del poder esgrimido por
la direccién letrada de la actora no afecta la regular constitucion del proceso,
por lo que corresponde el rechazo de la defensa en examen.

IV. Sentado lo anterior, cabe analizar la queja formulada en el cap. IV, de
fs. 107 vta./8.

El juez de grado resolvié diferir las excepciones de falta de legitimacién
-activa y pasiva- y prescripcion, para la oportunidad del dictado de sentencia,
porque no las consideré manifiestas, ni de puro derecho, respectivamente
(conf. art. 346, parr. 7° y 347 inc. 3° in fine, Cod. Procesal).

Ahora bien, aunque sélo se ordend el tramite de la excepcién de falta de
personeria y se dispuso la suspension del plazo para contestar demanda -tem-
peramento este que pudo deberse a lo dispuesto por el art. 346, tltimo parra-
fo, del c6digo de forma-, lo cierto es que, frente al espontdneo responde de la
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parte actora a la totalidad de las defensas de que se trata, bien pudo la juez a
quo entender al respecto, difiriendo el tratamiento de dichas restantes articu-
lares, que tacitamente tuvo por contestadas.

En otro orden de ideas, si el trdmite impreso a la causa fue el de los juicios
sumarios (v. fs. 27, parr. 2°), no es aplicable la regla prevista por el art. 354 bis,
del rito, sino lo normado por el art. 488 del mismo cuerpo legal, que obliga a
la emplazada a deducir todas las excepciones de que intentara valerse junto
con la contestacion de demanda, lo que resta andamiento a la queja en exa-
men.

De todos modos, si se entendiera que las excepciones previas que interrum-
pen el plazo para la contestacion de demanda en el proceso ordinario, también
lo interrumpen en el sumario (conf. Falcén, op. cit., loc. cit., pag. 454, coment.
art. 488, parag. 9.4 y citas), en virtud de la suspension aqui decretada por la a
quo, cabria concluir en que ningtn agravio irreparable le causa, por el mo-
mento, a la quejosa.

A mayor abundamiento, como tampoco expone la recurrente una critica
razonada y concreta en torno al diferimiento de la defensa de prescripcién o
de falta de legitimacién -que, por otra parte, seria irrecurrible (conf. art. 353,
pérr. 20, cdd. citado)- sélo cabe colegir la suerte adversa de su cuestionamien-
to.

V. En orden a las costas causidicas, no advierte el tribunal que en el caso
concurran circunstancias que releven a la demandada de la carga de asumir las
devengadas con motivo de su derrota en el incidente, motivado por la sustan-
ciaciéon de la dnica defensa resuelta, cual es la de falta de personeria, desesti-
mada en ambas instancias. A tenor del consabido principio objetivo a que se
refiere el art. 68, parr. 1° del Céd. Procesal, aplicable por efecto de lo norma-
do por el articulo 69, ler parrafo, del mismo ordenamiento, cuadra imponer,
en consecuencia, las costas de ambas instancias a la emplazada vencida.

En atencién a los fundamentos vertidos precedentemente, se resuelve: con-
firmar el pronunciamiento de fs. 100 en todo cuanto decide, con costas de am-
bas instancias a cargo de la parte demandada.

Los honorarios se regularan oportunamente, determinados que sean los de
la anterior instancia (conf. art. 14, ley 21839).

Devuélvanse, haciéndose saber que en primera instancia deberd notificarse
la recepcidn de las actuaciones y el presente fallo, en forma conjunta. - Jorge
Escuti Pizarro. - Ana M. Luaces. - Hugo Molteni.



